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DISCOURS PRELIMINAIRE, 


A près avoir gardé cet ouvrage par 
devers moi près de deux ans, après l’avoir 
refait en grande partie , j’ai été tenté de 
l’abandonner comme l’auteur avoit aban- 
donné l’original. 

M. Bentham avoit borné son travail à 
un objet particulier. Ayant observé quels 
sophismes s’élevoient habituellement dans 
le Parlement Britannique quand on pro- 
posoit quelque réforme , il pensa à les 
ranger en front de bataille, à les attaquer 
tous ensemble , et à triompher de ces 
ennemis de la raison dans un seul combat 
et par une seule victoire. Il résulta de ce 
plan qu’ayant toujours en vue le Parle- 
ment Britannique et des questions Bri- 
tanniques, son ouvrage en avoit contracté 
un caractère de parti qui devoit même 
nuire à sou effet, car le reproche de so- 
II. « 
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vr Discours préliminaire. 

phisme devenant presque personnel, place 
les accuses sur la de'fensive ; ils ne voient 
plus dans l’auteur un philosophe qui les 
instruit, mais un antagoniste qui cherche 
à les humilier. 

Les questions parlementaires aux- 
quelles l’ouvrage original se référé conti- 
nuellement auroient, pour la plupart des 
lecteurs e'trangers, un autre de'faut que le s 
manque d’intérêt : elles sont peu connues, 
et il faudroit, pour les rendre intelligibles, 
accompagner chaque article d’explications 
fort détaillées. 

Je m’étois appliqué à faire disparoitre 
ce caractère de controverse angloise , et a 
tirer de mon auteur un ouvrage applicable 
à peu près à toutes les Assemblées poli- 
tiques. Je sentois bien que cette matière 
étoit de beaucoup la plus aride de celles 
que j’avois traitées d’après les manuscrits 
de Mi Bentham ; mais je me flatlois de 
pouvoir , dans une seconde révision , la 
rendre moins sèche en y semant quelques 
exemples tirés des débats du Parlement 
ou de quelque autre Assemblée. Je ne me 
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suis point trouve capable de ce nouveau 
travail qui , d’ailleurs, avoit ses inconvé- 
nients ; et, peu satisfait de mon succès, 
j’aurois renoncé à publier ces fragments, 
si une dernière réflexion ne m’eût fait 
sentir que ce Traité des Sophismes éloit 
comme nécessaire pour compléter celui 
de la Tactique, tous deux allant au même • 
but ; l’un devant influer sur la forme des 
délibérations , l’autre sur leur substance; 
l’un tendant à perfectionner le mode 
d’agir et l’autre le mode de raisonner. 
D’après cela, je me suis senti le courage 
de présenter ce cours de logique à ceux 
qui ne s’effraient pas trop d’une lecture 
abstraite et laborieuse. 

Je dirai pourtant qu’il me paroît avoir 
un grand intérêt pour une classe particu- 
lière de lecteurs — les Membres des As- 
semblées délibérantes. — Ce livre sort 
pour eux de la sphère des études spé- 
culatives ; il a un attrait de vie réelle et 
d utilité pratique. Les uns reconnoîtront 
ces sophismes qu’ils ont vu si souvent 
paroitre à la tribune et qu’ils ont souvent 
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combattus avec plus ou moins de succès. 
Les autres auront leur conscience poli- 
tique mise au confessionnal , lorsqu’ils' 
verront signaler, parmi les instruments 
d’erreur, des arguments qu’ils ont souvent 
fait valoir, quand l’intérêt de leur cause 
les disposoit à tromper ou à être trompés. 

* Tous , en voyant défiler ces sophismes en 
revue, pourront reconnoître un complice 
ou un ennemi. Ce livre, en un mot, sera 
pour eux ce que seroit pour des Officiers 
l’ouvrage d’un militaire sur les campagnes 
qu’ils ont faites, ou la description des 
forteresses et des arsenaux d’un pays qu’ils 
doivent attaquer. 

Pendant que M. Bentham étoit occupé 
de ce sujet, M. Malone fit paroîjre un ou- 
vrage posthume de M. Gérard Hamilton, 
intitulé Logique parlementaire. Le nom- 
de l’auteur et le titre de l’ouvrage amor- 
cèrent la curiosité du public. Il y avoit 
quelque chose de mystérieux sur cet écri- 
vain. L’opinion la plus commune lui at- 
tribuoit les Lettres de Junius. Il avoit 
joué un grand rôle dans le Parlement 
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«FIrlande. Transplanté dans la Chambre 
des Communes d’Angleterre , il n’y avoit 
parlé qu’une seule fois. Ceux qui l’avoient 
entendu étoient frappés de la ressemblance 
de son style avec celui du fameux Ano- 
nyme. On crut que son silence avoit été 
acheté. Quoi qu’il en soit, il en a conservé 
le surnom d’Hamilton single- speech. ' , 
Lorsque Swift, sous le titre d 'Avis aux 
domestiques , rassembla toutes les fautes, 
les sottises , les infidélités qui appartien- 
nent à cette condition , ceux même apxf 
quels il adressoit.ces conseils ne pouvoient 
pas s’y méprendre. Son but n’étpit pas d§ 
les corrompre. Il voulpjt,leur montrer* 
dans cette ingénieuse satyre, que leur.s 
vices étoient connus , et que leurs pré- 
textes n’abusoient personne.. £ V > 
L’objet d’Hamilton, est tout différent 
Son livre est une école où l’art de soutenir 

‘ 9 

ce. qui est vrai et Ce qu’on sait êtxe faux, 
l’art d’appuyer une bonne mesure ou d’en 
défendremne mauvaise , est enseigné avec 
la même franchise , Le même, zèle, pour 
le succès.. Ce n’est ppint uneirpnie; c’est 
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le résultat sérieux de l’expérience et de 
la méditation. 

:! Son caractère politique, tel qu’il a été 
esquissé par lui - même et achevé par 
M. Malone, son panégyriste, peut se ren- 
fermer dans un seul trait. Déterminé à 
s’attacher à un parti, et toujours au parti 
dominant, quel qu’il fût, il avoit pris 
pour maxime que toutes les mesures 
étoient indifférentes , qu’on ne pouvoît 
point erter avec là majorité, et que toute 
la logique parlementaire devoit se borner 
a éluder les arguments des antagonistes, 
et à contribuer à la victoire de son parti , 
sans aucun égard ni aux principes, ni aux 
moyens. îV . ^ , 

Celui de cës moyens captieux qu’il 
explique avec prédilection et auquel il 
donne la palme, consisté a falsifier les 
opinions de son adversaire. Démosthène, 
interrogé sûr ce qui lui paroissoit le point 
le plüS important pour l’Orateur , répéta 
trois fois de suite qué’ c’étoit X Action. 
Dans ce recueil d’environ 5oo Aphorismes, 
Hàmilton en àr OOnsacré tout' au moins 
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quarante à recommander la falsification * 

Il n’étoit pas simplement dans un état 
d’indifférence entre le faux et le vrai. Il 
donnoit une préférence décidée à la dé- 
fense d’une mauvaise cause, parce qu’elle 
exigeoit plus de dextérité, et qu’une fois 
blasé sur l’amour du vrai, on se fait un 
mérite de savoir décorer le faux sous des 
couleurs trompeuses. 

Les Mémoires de Dodington ( Lord 
Melcombe ) sont regardés en Angleterre 
comme l’ouvrage où la corruption poli- 
tique se montre avec le moins de dégui- 
sement: mais, quoique l’auteur n’annoncp 
aucune prétention à la vertu, il garde june 
sorte de pudeur dans l’aveu de ses bas- 
sesses. Le vice y. est couvert 4’uue gaze. 
D’ailleurs, il raconte, et n’enseigne .pas. 
C’est l’histoire d’un .Coqrtisan ; ce n’est 
jpyas une théorie politique. . Llamilton , au. 
contraire* rédige les maxipies de la mau- 
vaise foi ayçç une précision recherchée $ 
i l en faijt un Code portatif ; il les recom-* 
mande à tous ceux qui veulent, s’avancer 
dans la carrière publique,. f .,.. 0 l% VJ 
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Je ne suivrai pas M. Bentham dans 
toutes les observations qu’il a voit faites 
sur cet e'crit peu connu ; mais je dois , 
d’après lui, parler de l’auteur qui a été 
son devancier et son modèle. Le nom 
$ Aristote vient se placer comme de lui- 
même à la tête d’un ouvrage sur les So- 
phismes. C’est son domaine et sa création. 
Il a empreint.cette partie de sa logique du 
sceau de son génie. 

Quel que soit aujourd’hui notre dédain 
pour des formes captieuses de raisonne- 
ment, il paroit qu’au temps d’Aristote, il 
ÿ avoit des hommes qui en tiroient gloire. 
La Grèce, ou du moins Athènes, abondoit 
èn beaux-esprits qui ouvraient des écoles 
pour Iti jeunesse, et qui cherchoient, à 
Fenvi, à se distinguer par des subtilités 
Syllogistiques. Un Sophiste qui inventoit 
ühe taouvelle forme d’argument en faisoit 
sa propriété, et lui donnoit un nom ca- 
mctérîsüqtiè, comme le chevelu, le tortu, 
î^houeux , le lutteur, ou télle autre dé- 
nomination bizarre. Aristote, trop supé- 
rieur à ces Charlatans pour les imiter , 
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examina toutes ces éuigmes et en donna 
la solution. 

Il faut avouer toutefois que de ces dix- 
neuf sophismes, si l’on en excepte deux, 
Petitio principiiel non causa pro causiî, 
les autres ne paroissent pas des instruments 
d’erreur bien dangereux. Ils semblent plus 
faits pour embarrasser des enfants , que 
pour tromperdes hommes. Ils n’ontd’autre 
résultat que de produire un certain degré 
de contusion dans l’esprit. Ils ne roulent 
guère que sur l’emploi ambigu des termes. 
On vous présente une proposition qui , 
bien loin de vous paroître convaincante, 
vous paroit fausse au premier aspect; mais 
vous ne savez pas démêler d’abord en quoi 
gît la foiblessede l’argument; vous sentez 
le piège avant de pouvoir en débrouiller 
le fil. Pùngunt tanquam aculeis , inter- 
rogatiunculis angustis : quibus etia/n 
qui assentiunt, nihil commutantur ani- 
mo,et iidem abeant qui venerunt. Senec. 

Ce que fit Aristote pour détruire les 
moyens de tromper est peu de chose en 
comparaison de ce qu’on a fait pour les 
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. enseigner. De nombreux Traites de l’art 
oratoire, composes par des Écrivains du 
premier ordre, renferment les instructions 
les plus méthodiques , les plus raffinées 
sur l’art de ménageries passions, de gagner 
les cœurs, de présenter une cause souS 
l’aspect le plus favorable, de produis 
enfin sur l’esprit des Juges une impression 
conforme au but de l’Orateur. 

Il est vrai que ces grands maîtres d’élo- 
quence ne sont point , comme M. Gérard 
Hamilton, des professeurs d’immoralité. 
Ils ne veulent qu’expliquer les meilleurs 
moyens de prouver et de réfuter , d’atta- 
quer et de défendre, de plaire et de per- 
7 suader. L’usage qu’on fait de leurs ins- 
tructions ne, dépend pas d’eux , et ils n’en 
sont point responsables. Ils ressemblent 
parfaitement , à cet égard , à ces auteurs 
de Tactique militaire qui ne prennent 
parti pour personne, et qui n’entrent pa$ 
dans la question de la légitimité d’une 
guerre. 

Après tant de beaux esprits, qui ont 
enseigné indifféremment l’art d’in$truir§ 
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et l’art de séduire, le temps est venu de 
soumettre tous ces moyens oratoires à 
l’examen de la saine morale , de signaler 
tous les artifices qui ne tendent qu’à égarer 
la raison , et d’assurer aux délibérations 
politiques la dignité et l’utilité qu’elles ne 
peuvent recevoir que de la vérité et de la 
Vertu. ' *'• » 

Il ne s’agit donc plus ici de ces so- 
phismes de mots qui ne sont des pièges 
que pour des novices , mais de ces so- 
phismes de principes qui ne conservent 
que trop un empire de préjugé ou d’habi- 
tude sur des hommes faits. Les premiers 
ne peuvent servir qu’à la dispute dans les 
écoles , et n’entraînent point d’erreurs de 
pratique. Lés autres sont des instruments 
de parti dans les Assemblées délibérantes, 
et ils influeqt Sur le bonheur des Nations. 

J’entends les railleries des prétendus 
Sages. Former une Assemblée d’Orateurs 
sans sophismes, de bons Logiciens ; élever 
un Corps nombreux à un degré de raison 
et de perfection qu’on n’attend pas même 
d’un individu j’ supposer que l’amour de 
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la justice* peu* l’emporter sur tous les in- 
térêts : n’est-ce pas là évidemment vouloir 
l’impossible et se laisser éblouir d’un beau 
idéal ? Je pourvois répondre avec Horace ? 

; t t • j » 

Non possis ocuïo quantum contendere Ljnceus 
Non tamcn idcîrco contemnas lippus inungî. , i 

, • 1 ; î * • • * ‘ l' 

} 

Mais n’y a-t-il pas en morale comme en 
physique dès cireurs que la philosophie 
a fait disparoître? Ceux qui nient tout 
progrès de la raison contredisent les faits, 
les plus évidents. Ils ne s’accordent pas, 
mieux avec eux-mêmes ; car pourquoi se- 
donneroient-ils là peine d’écrire et de rai- 
sonner , s’ils pensoîent que les opinions 
fussent inaltérables ? La bonne Logique 
est au sophisme ce que la Chimie est à 
l’or faux. Il est possible ide décrier de 
faux arguments, au point qu’ils n’osent 
plus se montrer. Je n’en: Veux ici pour 
exemple que la doctrine si long - temps 
fameuse* même en Angleterre,, sur \edrpit 
divin des Uois, et sur Y obéissance pas? 

t 

sive des peuples : celui qui la soutiendront 
de nos jours seroit plutôt qtn objét^e.piüé 
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que d’indignation. Il en est de même de 
plusieurs faux systèmes qui ont eu leurs 
jours de splendeur et qui sont maintenant 
tombés dans l’oubli. Mais si je prolongeois 
ces réflexions contre un des sophismes les 
plus dangereux , je m’écarterois de l’objet 
d’une préface et j’anticiperoissur l’ouvrage 
même. 

Une des plus grandes difficultés que 
j’éprouve dans les publications successives 
des écrits de M. Bentham , c’est de les 
rendre indépendants les uns des autres, 
sans nuire à leur clarté. Mais on ne peut 
réussira cet égard qu’imparfaitement. Un 
écrivain méthodique avance régulièrement 
dans ses recherches. Ses premiers principes 
une fois posés, il ne fait que les déve- 
lopper dans ses productions subséquentes; 
il suppose que ses lecteurs sont déjà en 
connoissance avec lui ; il ne revient pas 
sur des preuves établies ; il admet beau- 
coup de choses sous-entendues. C’est ainsi 
que dans les Traités de législation , le 
premier livre expose le principe de l ’ utilité 
générale comme le seul principe de rai- 
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sonnement en morale et en jurisprudence; 
il contient la véritable logique du Lé- 
gislateur , et il est terminé par un chapitre 
sur les fausses manières de raisonner 
en matière de législation. L’ouvrage que 
je publie aujourd’hui n’en est qu’une suite 
ou qu’un développement ; et , quelques 
efforts que j’aie faits pour me passer de 
renvois, je sens qu’un lecteur qui n’auroit^ 
aucune connoissance de ce Traité préli- 
minaire, pourroit souvent trouver quelque 
chose d’obscur ou d’incomplet dans celui- 
ci. Telle est la liaison qui existe dans les 
oeuvres d’un génie philosophique. Ce ne 
sont pas des fragments isolés , ce sont des 
parties d’un même tout. Plus on considère 
leur ensemble , plus on y découvre de 
correspondance et d’union. 

Lorsque je publiai à Londres, en 181 1, 
la Théorie des Peines et des Récom- 
penses , M. Bentham exigea de moi de 
déclarer dans la Préface qu’il ne vouloit, 
en aucune manière , être responsable de 
ces ouvrages , extraits de manuscrits qu’il 
n’avoit ni achevés ni revus. Je dois, à 
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plus forte raison , le libérer de toute res- 
ponsabilité sur ces deux volumes, que j’ai 
travaillés sur des essais plus imcomplets 
encore : j’ai changé la forme du premier 
et la distribution du second. J’ai traité 
chaque partie avec la même liberté dans 
le détail que si le fonds m’eût appartenu. 
Ce n’est pas par un sentiment d’amour- 
propre, mais par nécessité que je me 
suis attache a ce mode de rédaction. Je 
n’aurois pas besoin d’apologie à cet égard 
auprès de ceux qui auroient vu les ori- 
ginaux qui ont servi à mon travail ; je 
n’en aurai pas même besoin auprès de 
ceux qui ont lu les ouvrages que l’auteur 
a publies. Ils ont la preuve toute acquise 
que , pour les rendre accessibles à un 
grand nombre de lecteurs, il falloit leur 
donner des formes moins austères, moins 
didactiques , et les traduire dans un lan- 
gage plus familier que le sien. Admirable 
dans l’analyse, admirable dans la justesse 
et la précision des idées, tout ce qui sort 
de ses mains porte le caractère d’un génie 
créateur. S il attribue aux lecteurs plus 
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de force, plus de persévérance qu’ils n’en 
ont dans la poursuite des vérités abs- 
traites , s’il leur fournit plus de pensées 
qu’une attention commune n’en peut di- 
gérer , et dans une forme peu attrayante, 
parce qu’elle est toujours démonstrative, 
c’est un objet de regret sans doute ; mais 
il n’appartient qu’a un esprit supérieur 
de tomber dans ce défaut, et on l’explique 
facilement de la part d’un penseur qui 
s’est voué depuis long- temps à une soli- 
tude laborieuse. 


/ 
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INTRODUCTION. 

I. 


DU SOPHISME EN GEN Ê RJ L. 

*> * » 

T 1 e Sophisme est un argument faux revêtu 
d’une forme plus ou moins captieuse. II y entre 
toujours quelque idée de subtilité , quoiqu’il 
n’implique pas nécessairement celle de mauvaise 
foi. On peut l’employer en se trompant soi- 
même, comme on peut débiter de la fausse 
monnoie que l’on croit bonne. 

Entre erreur et sophisme , il y a une diffé- 
rence facile à saisir. Erreur désigne simplement 
une opinion fausse ; Sophisme désigne aussi une 
opinion fausse , mais dont on fait un moyen 
pour un but. Le sophisme est mis en œuvre 
pour influer sur la persuasion d’autrui et pour 
en tirer quelque résultat. Ainsi, l’erreur est 

II. X 
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l’état d’une personne qui entretient une opinion 

fausse; le sophisme est un instrument d’erreur. 

Parler du bon vieux temps, croire que les 
anciens, comme anciens, e'toient plus sages, 
plus habiles que les hommes d’aujourd’hui , ce 
sera , par exemple , une erreur vulgaire. Se 
pre'valoir de ce préjugé, s’en servirpour com- 
battre des innovations utiles ou pour défendre 
des institutions vicieuses, ce sera sophisme. 

Chaque sophisme a son caractère particulier, 
mais ils ont tous un caractère commun , celui 
d’étre étrangers à la question. — La question, 
dans une Assemblée politique , doit toujours 
être celle-ci : la mesure proposée est-elle bonne 
ou mauvaise? 11 s’agit de calculer ses effets, de 
comparer les biens et les maux qu’elle peut 
produire : autant de biens, autant d’arguments 
en sa faveur; autant de maux, autant d’argu- 
ments contre elle. Le Sophisme allègue pour 
ou contre une loi toute autre chose que la con- 
sidération de ses effets ; il tend à délouruer 
l’esprit de ce point de vue , à lui en substituer 
quelque autre, et à juger la question sans égard 
à son mérite intrinsèque (l). 

(i) Voyez Traités de législation. Tom. I. Page 108. 
Des fausses manières de raisonner en matière de loi. 
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Pour bien faire comprendre ceci , je donnerai 
un exemple tiré du barreau. Dans une Cour de 
Justice où la question seroit l’innocence ou le 
crime d’un accusé, le sophiste, au lieu d’exa- 
miner les preuves du fait, se jeteroit sur l’an- 
cienneté de la famille de l’individu , sur les 
services de ses ancêtres , sur la gloire dont ils 
se sont couverts , sur la fortune qu’il possède et 
l’usage qu’il en a fait, sur la faveur de l’opinion 
publique, sur les recommandations du Prince, 
sur les erreurs des tribunaux, sur l’incertitude 
des preuves en géue'ral ; et il composeroit un 
plaidoyer tiré de considérations dont aucune 
ne se rapporteroit directement au fait dont il 
s’agit. 

D’après ce caractère , commun à tous les so- 
phismes , on peut anticiper les conclusions sui- 
vantes , qui seront justifiées par lVxamea d» 
chacun d’eux en particulier. 

l.° Les sophismes fournissent une présomp- 
tion légitime contre ceux qui s’en servent. Ce 
n’est qu’au défaut de bons arguments qu’ou peut 
avoir recours à ceux-là. 

a.* Par rapport à de bonnes mesures, ils sont 
inutiles ; du moins, ils ne pehvent pas être né- 
cessaires. 

3.° Non-seulement on peut les appliquer à 
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mauvaise fin, mais c’est leur destination la plus 
Commune. 

4° Ils entraînent toujours une perle de temps 
et un afibiblisseruent d’attention pour les objets 
que l’on discute. 

5.” Ils supposent, de la part de ceux qui les 
emploient ou qui les adoptent , un defaut de 
sincérité ou un défaut d’intelligence. 

' 6.° Plus ils sont suspects de mauvaise foi , plus 
ils ont , si je puis m’exprimer ainsi , une pro- 
priété irritante. Ils prennent souvent un ca- 
ractère de mépris et d’insulte , et tendent à 
produire des débats pleins d’aigreur. 

Le mal des sophismes peut se diviser en deux 
branches, mal spécifique , mal général. 

Par le mal spécifique, j’entends l’effet immé- 
diat de tel sophisme contre une bonne mesure 
ou en faveur d’une mauvaise. 

Par le mal général , j’entends celte dépra- 
vation morale ou intellectuelle que produit 
l’habitude de raisonner sur de faux principes , 
ou de se jouer de la vérité même , en perver- 
tissant la plüs noble faculté de l’homme. 

S’agit-il de délibérations qui aient de la pu- 
blicité , le mal du sophisme ne se borne pas à 
son opération sur l’Assemblée : il en résulte de 
plus un mal externe , celui qui se répond dans 
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le public , selon le degré' d’influence que le so- 
phisme exerce. 

Le résultat s’offre dq lui-même. A propor- 
tion de ce qu’on fait pour de'truire ou affoiblir 
ces moyens d’erreur, or* donne à l’iot^lligence 
publique un plus haut degre' de force , e^à la 
morale publique une plus grande [Mire le. (Jn 
place toutes les institutions ptiles sofls la saq.yjf{- 
garde de la raison , et l’on prépare pour le^oii;- 
vernement le succès de. toutes Le^ bonnes, jper- 
sures. •! i 1 =»,' ,c mr 8io> 
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1 1 . 

■ * i * * . 

CLAS8IFICA T I O N. 

1 . •;> , 

‘XJme classification des sophismes présente 
des difficultés considérables et peut-être invin- 
cibles. Ceux qui viennent se placer sous un 
genre peuvent , dans plusieurs cas , se ranger 
sous un autre , et l’on retombe dans le vice des 
divisions arbitraires. 

1 .* La première me'lhode qui se présente est 
de les classer selon les partis politiques. Cette 
division auroil donné, à Rome, les sophismes 
des Patriciens et ceux des Plébéiens, à Flo- 
rence , ceux des Noirs et ceux des Blancs , 
— en Angleterre , ceux des Whighs et ceu* 
des Tory s ; — ou mieux encore ceux du parti 
Ministériel et ceux de l’ Opposition : mais 
quand on voudroit mettre cette division en 
oeuvre , on s’apercevroit bientôt qu’elle n’est 
pas assez distincte , et qu’elle est sujette de 
plus à l’inconvénient d’irriter ceux qu’on vou- 
droit instruire. 

9 .* On peut trouver un second principe de 
démarcation, en observant qu’ils s’appliquent 
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à différentes facultés de l’aroe ou à différentes 
passions. On pourroit, d’après ce principe, les 
ranger sous les dénominations) suivantes : so- 
phismes, 1 ,° ad verecundiam , 2.° ad quieiem , 
3 .° ad socordiam , 4 .* ad metum t 5 ." ad su- 
perstitionem , 6." ad superbiam, 7.* adodium , 
8. ad amicitiam , g.° ad invidentiam, 10. 0 ad 
judicium (1). Mais on trouveroit dans cette 
division beaucoup de vague j cependant elle a 
quelque utilité, et, en conséquence, on a référé 
chaque sophisme à la disposition de l’a me à. la- 
quelle il s’adresse. 

3 .* On peut encore les diviser en considé- 
rant leur destination ou Jenr but spécial. Les 


(1) Ces affections ou passions ont toutes un nom pro- 
pre en françois ; mais on a préféré de les énoncer dans 
une langue morte, à raison de la clarté et de la brièveté 
qui en résultent. La mode » lie , V amour du repos, la 
paresse, ta crainte , la superstition , l'orgueil , la haine , 
F amitié, t envie. Le mol étranger est plus saillant, et sé 
sépare mieux des notions vulgaires qui importunent 
l’esprit dans les recherches de celte nature. On a suivi 
l’exemple de Locke ; il a fait usage de dénominations 
latines pour quatre espèces d’arguments : 

1.* Ad verecundiam ; 2.* ad ignorantiam ; 3 .® ad 
hominem ; 4 .® ad judicium. 

Ad marque plus nettement le but que la proposition 
françoise à. 
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uns sont destines à écarter une question sans 
l’examiner ; — les autres à la différer pour 
gagner du temps ; — les autres à l’obscureir, si 
on ne peut se dispenser de la traiter. J’appel- 
lerai les premiers, sophismes d’autorité ou de 
préjugés j les seconds , sophismes dilatoires ; 
les troisièmes , sophismes de confusion. Je me 
suis attaché à celte distribution , non' comme 
satisfaisante à tous égards , mais comme moins 
défectueuse que les autres : elle m’a présenté 
un fil qui cotiiluit assez naturellement d’un so- 
phisme à l’autre, et donne une facilité de plus 
pour les retenir (1). * 


(1) Cet arrangement n’est pas celui de M. r Bentham. 
Il avoit rangé les sophismes sous trois classes; i.° ceux 
qui sont propres au parti ministériel, a.°ceux qui sont 
propres au parti de l’Opposition , 3.° ceux qui sont com- 
muns aux deux partis. Il reconnoissoil toutefois que 
cette division n’avoit pas le vrai caractère d’une classifica- 
tion logique ; les sophismes rangés dans l’une de ces 
classes pouvoient souvent se placer dans les deux autres. 
Maisj’avois une raison de plus pour ne pas me conformer 
è ce plan. Mon objet étoit d’effacer la couleur du polé- 
mique anglois qui dominoit dans l’ouvrage, et de lui 
donner un intérêt général. J’avois en conséquence traité 
tous ces sophismes comme autant d’articles indépen- 
dants ; mais un ami très-éclairé m’a suggéré la division 
que j’ai suivie , et dans laquelle tout s’est placé. 
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Il seroit bien à désirer qu’on pûl trouver un 
nom propre, un nom caractéristique, qui ser- 
vît à signaler chaque sophisme , et qui pût 
entrer dans la lapgue commune ; on auroit 
rendu par là un service éminent à l’art de rai- 
sonner. La logique auroit, pour ainsi dire, son 
Code Pén^l. Chaque mauvais raisonnement au- 
roil un signe particulier de réprobation. Mais je 
n’ai pas osé hasarder des dénominations nou- 
velles, et j’ai été réduit à désigner plusieurs so- 
phismes par des circonloçulions imparfaites (t). 

J’ai séparé une classe <3e sophismes que l’on , 
peut appeler anarchiques , parce qu’ils ont une 

~ ';m . 1 . , 1 ' ' ‘ , . 

(1) L’auteur, a nglois a bravé ce péril. Il a ébauché 
jour chaque sophisme une dénomination nouvelle ou 
une phrase courte et populaire qui le caractérise. On 
les trouvera dans la table des matières. Mais je me 
.suis bien gardé dé les traduire dans une langue plus 
•timide et particulièrement ennemie du grotesque ou du 
burlesque. Je dirai ici par occasion que la difficulté de 
rendre en françois les idées de M. r Bentham est prodi- 
gieusement augmentée par le néologisme de son lan- 
gage. Personne n’écrit, sous le rapport grammatical, 
plus purement que lui; mais par rapport aux mots, il 
en crée continuellement de nouveaux, et un diction- 
naire beaucoup plus riche que le nôtre lui paroît en- 
core très- insuffisant. Je parle particulièrement de ses 
dernières productions. 
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tendance à de’truire toute espèce de Gouverne- 
ment. Ils appartiennent à la troisième classe 
des sophismes de confusion et d’obscurité ; mais 
ils ont ce danger de plus, de pre'parer la disso- 
lution de toute autorité légale. 

La plupart de ces sophismes ont e'té pro- 
mulgues solennellement dans la Déclaration 
des droits de V homme. C’est là ce qui donne 
un gTand avantage pour les combattre . Les autres 
sophismes n’ont jamais e'te' rédigés en corps de 
maximes ; ils changent de forme comme des 
Protées , et c’étoit un travail tout nouveau que 
de les extraire d’une masse de débats. Mais 
pour ces sophismes anarchiques , ils ont reçu 
une existence authentique , une forme perma- 
nente ; ils ont été proclamés ; ils servent de 
préambule à un Code Constitutionnel. Les autres 
sophismes ne sont que des erreurs individuelles ; 
les sophismes anarchiques ont reçu la sanction 
d’une Assemblée de Législateurs. 
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PREMIERE PARTIE. 


DES SOPHISMES DE PREJUGE OU 
D* AUTORITÉ. 

qui, dans une Assemblée politique, 
Ont un grand intérêt à ne pas souffrir l'examen 
d’une question, s’efforcent de mettre le préjugé 
seul à la place du raisonnement. Or, le préjugé, 
en matière d’opinion, se réduit toujours à Vau - 
toritè du jugement d’autrui , qu’on veut repré- 
senter comme étant décisive sur le point con- 
troversé, sans aucun appel ultérieur à la raison. 

Il faut donc commencer par analyser V Auto- 
rité même , en distinguant les cas où elle est 
une base légitime de décision, et ceux où elle 
ne l’est pas. Par rapport à Ceux-ci, nous verrons 
que le sophisme revêt les formes suivantes : 
1." L’autorité fondée sur l’opinion positive 
de nos ancêtres. « Voilà ce qu’ils ont fait. Nous 
devons faire comme eux. » 

a." L’autorité fondée sur l’opinion négative 
de nos ancêtres. « Ils n’ont pas fait ce qu’on 
nous propose ; nous ne devons pas le faire. » 
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5.° L’autorité renforcée par l’objection gé- 
nérale tirée du danger des innovations. 

4. ° L’autorité portée à son plus haut terme 
par des lois déclarées irrévocables , c’est-à-dire 
par des lois qui enchaînent la postérité. 

5. ° L’autorité qu’on veut donner à la gépé- 

ralité , en considérant le .qombre de ceux qui 
entretiennent une opinion comme une marque 
de sa vérité. », 

6. °L’autorité qu’on veut donner à son opinion 
personnelle. 
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CHAPITRE PREMIER. 

SOPHISME DE I? AUTORITÉ. 

Unusquisque raavult credere quant judicare. Sàlf. 

I. Vue analytique. 

J’entends ici par autorité l’opinion de tel 
ou tels individus qu’on présente corame suffi- 
sant par elle-même, indépendamment de toute 
preuve , pour servir de base à une décision. 

11 est des cas où il est nécessaire de s’en 
re'férer à Vautorité : ce sont ceux où on ne 
sauroit obtenir des arguments directs pour ou 
contre une mesure. Hors de ces cas nécessaires, 
l’emploi de l’autorité ne peut qu’être rangé 
parmi les moyens trompeurs de persuasion. 

L’autorité ayant une influence tantôt légi- 
time et tantôt illégitime , il nous importe d’exa- 
miner les circonstances qui constituent la valeur 
d’une opinion , — c’est-à-dire , l’opinion de la 
personne ou des personnes dont l’autorité est 
alléguée. 

La valeur d’une opinion s’estime d’après les 
considérations suivantes : 

i.° Le degré d’intelligence de la personne 
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en qnesiion ; a." son degré de probile'; 3.” la 
conformité des deux cas, c’est-à-dire, celui 
dont il s’agit et celui où l’opinion alléguée a 
e'té rendue ; 4.* la fidélité des intermédiaires 
qui l’ont transmise ; fidélité qui consiste dans 
un rapport exact et complet de celte opinion. 

Telles sont les circonstances dont dépend 
la force légitime de l’autorité : telles sont les 
sources où l’on puise les raisons pour ou contre. 

L’intelligence paroîlra en défaut , — s’il y a 
eu i.* insuffisance par rapport aux motifs d’at- 
tention, a.° insuffisance par rapport aux moyens 
d’information ; — si , à raison de la distance des 
temps ou des lieux, la personne que l’on cite 
comme autorité n’a pas pu acquérir une ins- 
truction complète, relative à la chose, — etc. 

La probité paroîtra en défaut ou sera suspecta 
si la personne éloit soumise à l’influence de 
quelque intérêt séducteur : car alors on peut 
présumer que son opinion déclarée n’éloit pas 
conforme à son opinion réelle , — ou que cette 
opinion s’étoit formée, non d’après la raison, 
mais d’après l’intérêt : car dès qu’il y a un in- 
térêt séducteur qui opère , l’intelligence n’agit 
plus impartialement, elle ne considère plus les 
deux côtés de la question avec la même atten- 
tion, elle rejette les faits et les arguments qui 
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l’inquiètent , et ne s’attache qu’à ceux qui s’ac- 
cordent avec son inclination. C’est dans ce sens 
qu’on a très-bien dit « que l’esprit étoit la dupe 
du cœur. » 

En fait d’instruction et d’information sur un 
objet donne', il est probable qu’elle sera d’au- 
tant plus exacte et d’autant plus -complète que 
l’individu aura eu plus de moyens et plus de 
motifs pour l’acque'rir. 

Par ces deux raisons , l’autorité la plus pro- 
bante est l’autorité professionnelle ou scienti- 
fique , c’est-à-dire celle des hommes qui ont 
fait leur état, leur profession d’un art ou d’une 
science. Ils ont en général les plus puissants 
motifs d’intérêt , d’honneur et d'inclination pour 
ne négliger aucun des moyens d’acquérir les 
connoissances relatives à leur état. Un juge- 
ment erroné de leur part, s’il est reconnu pour 
tel , peut faire une brèche à leur réputation , 
et par-là même nuire à leur avancement dans 
le monde. 

Au second degré de cette échelle d’autorité, 
je place celle qui est dérivée du Pouvoir. Plus 
un individu possède de pouvoir politique, plus 
l’autorité de son opinion dans les matières qui 
le concernent se rapproche de l’autorité pro- 
fessionnelle , eu égard aux facilités que sa situa- 
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lion lui fournil pour obtenir les informaiions 
nécessaires. 

Au troisième degre’, vient l’autorité qui dé- 
rive de Yopulence. — L’opulence étant un 
instrument qui facilite, à tout âge, les moyens 
d’information , donne naturellement du crédit 
aux opinions de la classe qui en jouit. 

' Vient ensuite l’autorité dérivée de la répud- 
iation y par où je n’entends pas la re'putaiion 
spe’ciale, relative à un art ou une science qui 
n’est autre que l’autorité' des Experts , mais la 
réputation générale , celle de quelque mérite 
supérieur qui est une des causes naturelles de 
respect. 

Observez que de ces autorités , la première 
est la seule qui possède une force persuasive 
légitime, c’est*à-dire qu’elle seule, par rapport 
à l’information , réunit les motifs et les moyens : 
dans les autres cas, quels que soient les moyens 
que possède un homme , en vertu de sa situa- 
tion , il ne s’ensuit pas qu’il ait eu les motifs , 
c’est-à-dire , des motifs assez forts , assez persé- 
vérants pour se mettre en, possession des moyens. 

Au contraire , plus un individu s’élève dans 
l’échelle du pouvoir ou de l’opulence, plus il 
est sujet à baisser même au-dessous du niveau 
commun, par rapport aux motifs de travail et 
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d'application. Pourquoi ? c’est que plus il pos- 
sédé, plus ses désirs sont dans un état de satm* 
ration, si j’ose employer cette expression de 
chimie : moins il lui reste de ces désirs non 
satisfaits qui opèrent sur l’esprit en qualité de 
motifs, qui lui servent d’aiguillon pour vaincre 
les difficultés de l’étude. 

.Mais si l’opinion des Experts forme une base 
légitime d’autorité , c’est toujours dans la sup- 
position d’une probité parfaite de leur part, de 
cette branche de probité qui consiste en sin- 
cérité : toujours dans la supposition qu’il n’existe 
point d’intérêt oblique , agissant sur leur opi- 
nion pour la pervertir. 

Dans le cas contraire, l’entendement de l’in- 
dividu étant soumis à l’influence d’un intérêt 
séducteur , plus la masse d’information qu’il 
possède est grande , moins son opinion doit 
avoir d’autorité. Si elle doit servir de guide, 
ce n’est que dons un sens inverse. 

Supposez , par exemple , une question relative? 
aux salaires ou aux récompenses pour les services 
publics , — l’opinion de tout homme acluellé- 1 
ment en office ou en attente d’office , non-seu- 
lement n’est pas égale en autorité, mais elle est 
inférieure à l’opinion de tout individu saris in-= 
térêt personnel à la question. L’autorité des 
II. 3 
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intéresses n’est pas, dans le langage mathéma- 
tique , e'gale à o : elle est négative , elle est 
au-dessous de o , en tant qu’elle fournit une 
raison en faveur de l’opinion contraire. 

Supposez de même une question relative à la 
réforme de la procédure , tendant à la rendre 
plus expéditive, plus économique , moins vexa- 
loire, — l’opinion d’un homme de loi qui s’en- 
richit par les vices du système judiciaire n’est 
pas égale à o y mais dans un sens mathémati- 
que, elle est négative, elle est au-dessous 
de o (1). i 

Observons toutefois que ce qui détruit son 
autorité , c’est que son opinion marche dans 
le même sens que son intérêt; car s’il opinoit 
contre son intérêt, son autorité n’en seroit que 
plus grande. Pourquoi ? c’est qu’ayant à un plus 
haut degré tout ce qui constitue les bases d’un 
jugement éclairé , quand un homme de cette 
classe se montre supérieur aux intérêts person- 
nels , la probabilité en faveur de son opinion , 
toutes choses d’ailleurs égales, est comparati- 
vement plus grande. 


(i) Molière, dans le mariage forcé , a signalé cet 
intérêt séducteur par nne expression que sa vérité a 
rendue proverbiale. -- Monsieur Josse , vous êtes orfèvre. 
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C’est d’après ce principe , fonde' sur l’expé- 
rience , que nos Cours de justice ont établi une 
des règles les plus raisonnables et les moins 
sujettes à exception dans la procédure, La 
preuve la plus foible , c’est le témoiguage d’un 
homme en sa propre faveur; la plus forte, c’est 
son témoignage contre lui-même. 

Que fera-t-on en conséquence? Doit- on 
exclure, doit-on refuser d’entendre les hommes 
qui, par e'tat, possèdent les meilleurs moyens 
d’information , parce qu’ils sont exposés à l’in- 
fluence d’un intérêt se'ducleur ? — Tout au 
contraire , c’est une raison pour les e'couter 
avec plus d’attention : capables comme ils le 
6ont, en vertu de leurs connoissances relatives, 
de fournir tous les arguments pertinents, toutes 
les objections directes contre la mesure pro- 
pose'e , plus on est fondé à conclure , s’ils ne 
la combattent que par de mauvaises raisons, 
qu’il n’y en a point de bonnes à alléguer contre 
elle. Le recours à des subterfuges est dans ce 
cas un aveu de défaite. 

Nous avons dit de plus que , pour estimer 
la valeur d’une autorité , il y avoit deux autres 
circonstances à considérer , la conformité des 
cas , et la fidélité des intermédiaires. Ceci ne 
demande que peu d’explication. 
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Relativement à la conformité , il est clair 
qu’on n’en peut juger par aucune règle générale. 
Chaque cas requiert un examen particulier, une 
comparaison détaillée pour apprécier les res- 
semblances et les différences entre le sujet im- 
médiat qui est en question , et le sujet passé 
auquel l’autorité se rapporte. Je me borne à 
observer que cet examen fournira souvent le 
moyen le plus sûr de ruiner le sophisme de 
l’autorité. Plus les circonstances seront bieu 
considérées , plus on trouvera que celles qui 
servoient de base à l’opinion alléguée ne sont 
point semblables à celles qui existent actuelle- 
ment. Se conduire par autorité, c’est souvent 
faire le contraire de ce qu’on croit imiter. 

Quant à la fidélité des intermédiaires par 
lesquels l’opinion a été transmise , on ne fait 
mention de cette circonstance que pour la rap- 
peler. Il n’est pas besoin d’en prouver l’impor- 
tance. Qui peut ignorer par combien de causes 
le rapport d’une opinion s’altère ou se déna- 
ture en passant par différents canaux ? La force 
de l’autorité , en s’éloignant de sa source , va 
en décroissant de la même manière que dans 
le cas d’un témoignage juridique. 
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II. Sophisme de l x Autorité. Réfutation. 

Nous avons vu qu’il est* des cas où l’autorité 
constitue une base raisonnable de décision. 

-Quel que soit le sujet en question , il n’y a 
point de. sophisme à citer des opinions , à ras- 
sembler des documents et des faits, lorsqu’on 
se propose par-là de fournir une instruction plus 
complète. Ces citations , ces documents ne sont 
point donne's comme faisant autorité par eux- 
mêmes , ils ne sont point cense's avoir une valeur 
indépendante de celle des arguments qu’on en 
peut tirer" ce ne sont que les matériaux de la 
pense'e. 

S’agit-il d’un sujet hors de la compe'tence de 
ceux qui sont appelés à décider , d’un sujet 
appartenant à une profession , il n’y a point de 
sophisme à se référer à l’opinion des Experts , 
seuls juges capables. On ne sauroit procéder 
autrement dans les cas qui concernent la science 
médicale , la chimie, l’astronomie, les arts libé- 
raux ou mécaniques, les diverses branches de 
l’art militaire , etc. 

Mais il y a sophisme lorsque dans une Assem- 
blée politique , compétente pour former un juge- 
ment éclairé, on a recours à l’autorité comme 
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à une espèce d’argument qui doit exclure tout 
argument spécifique ou qui doit lui être préféré 
comme faisant par lui-même une base légitime 
de décision. 

Le sophisme est à son plus haut point dans 
le cas où l’autorité qu’on veut donner comme 
probante n'est autre que l’opinion d’une classe 
de personnes qui , par leur état même , sont sous 
l’influence d’un intérêt séducteur opposé à l’in- 
térêt public. C’est renverser le principe de tous 
les tribunaux qui permettent de récuser un juge 
quand il a un intérêt personnel dans la cause. 

Dans tonte question concernant la conve- 
nance d’une loi ou d’une pratique établie, celui 
qui veut qu’on se décide sur autorité doit ad- 
mettre l’une ou l’autre de ces deux proposi- 
tions, — i.° que le principe de l’utilité, c’est- 
à-dire l’influence d’un acte sur le bonheur de 
la génération présente , n’est pas la règle d’après 
laquelle on doit se gouverner; — ou 2.“ que la 
pratique des anciens temps, ou l’opinion de 
certaines personnes doivent être considérées 
comme des preuves concluantes qui dispensent 
de raisonner. 

S’il admet la première de ces propositions , 
en qualité d’homme public , il trahit les intérêts 
du public, il tourne la puissance qu’il a reçue 
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contre ceux qui la lui ont donnée, et prouve 
qu’un iole’rêt prive' l’emporte dans son esprit 
sur l’intérêt géne'ral. 

S’il admet la seconde, il se déclare incapable 
de raisonner, de juger par lui-même, et se met 
sous la tutelle de ceux qu’il considère Comme 
ses guides. Docilité louable de la part des 
individus qui , ne pouvant s’instruire , font 
sagement de s’en rapporter au jugement des 
plus habiles : mais soumission honteuse et même 
soumission coupable de la part de ceux qui sont 
entrés volontairement dans la carrière publique, 
et qui n’ont qu’à vouloir, pour se procurer toutes 
les informations nécessaires. 

Celui qui, à l’occasion d’une loi proposée, 
veut tout référer à l’autorité, ne dissimule pas 
l’opinion qu’il a de ses auditeurs. Il les croit 
incapables de former un jugement sur des preu- 
ves directes; — et s’ils sont disposés à se sou- 
mettre à cette insulte, ne peut-on pas présumer 
qu’ils en reconnoissent la justice? 

Il semble d’abord que cette infériorité avouée 
devroit avoir pour compagne inséparable la mo- 
destie et même l’humilité ; mais si on y regarde 
de plus près, on verra que les plus zélés pour 
l’autorité d’opinion ont toujours été les plus 
intolérants. L’arrogance et la servilité ne sont 
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incompatibles ; au consraire , il n’est point de 
dispositions qui s’accordent mieux ensemble. 
Celui qui s’humilie devant un supérieur compte 
bien s’en dédommager par la soumission qu’il 
impose à d’autres. Ce qu’il veut, c’est d’infuser 
dans l’esprit des hommes une foiblesse analogue 
à la foiblesse physique de l’enfance, pour les 
conduire par des lisières. Les penseurs les plus 
libres, ceux qu’on accuse le plus d’ètre entêtés 
de leurs opinions, se montrent , quand ils sont 
contredits, moins irascibles , moins impatients 
que ces espèces de dévots politiques qui , ayant 
renoncé à la faculté de l’examen , ne veulent 
l’accorder à personne. Selon eux , l’appel à la 
raison est une témérité odieuse ; offrir et de- 
mander des arguments , c’est une présomption 
intolérable. 

D’où vient toute cette violence? Uniquement 
de ce que des Corps intéressés à des abus , ne 
pouvant les justifier par le principe de l’utilité, 
ont recours à ce sophisme de l’autorité, qui ne 
fournit aucun critère pour distinguer clairement 
le bien du mal, qui prêle son appui à tout, aux 
institutions les plus salutaires comme aux plus 
pernicieuses , aux meilleures lois comme aux 
plus nuisibles. Laissez-les parvenir à persuader 
que l’autorité est le seul guide à suivre çn mor 
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raie, en législation , en religion , ils ne craignent 
j)lus d’être troublés dans la possession des abus; 
tout restera comme il est : il n’y aura plus d’ap- 
pel à l’utilité générale. 

C’est par l’autorité que se soutiennent depuis 
tant de siècles les systèmes les plus discordants, 
les opinions les plus monstrueuses. Les religions 
des Brames, de Foë , de Mahomet, n’ont pas 
d’autre appui. Si l’autorité a une force impres* 
criptible , le genre humain, dans ces vastes 
contrées, n’a pasl’espoir de sortir de ces ténèbres. 

Le chef- d’œuvre à cet égard fut de créer 
l’opinion d’une autorité infaillible. Avec un pa- 
reil instrument , c’en étoil fait de la liberté du 
genre humain. Un homme jusqu’alors obscur 
eut le courage presque inconcevable d’en ap- 
peler à la raison contre tout son siècle. 11 
réclame le droit delà pensée, le droit de l’exa- 
men, et il opère une révolution dans l’Europe. 
On peut voir dans les écrits de Bossuet et 
d’Arnaud avec quelle éloquence , avec quel 
art ils out défendu ce sophisme de l’autorité 
contre les protestants, et dans les réponses de 
Claude, de Bayle, de Basnage , comment ils 
ont établi d’une manière victorieuse le plus bel 
apanage de l’homme, le droit de l’examen.' 

Ce fut par une suite du mouvement imprimé 
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a la pense'e qu’on brisa les chaînes de l’autorité 
d’Aristote et de Platon. Ëacon , dans les ma- 
tières de philosophie naturelle , détruisit la 
suprématie des anciens. Il mit l’homme hors 
du berceau. Il lui apprit à marcher seul. Locke 
osa se servir de la même logique , et fit une 
nouvelle histoire de l’esprit humain. Mais, quoi- 
que ces grands hommes eussent à combattre des 
préjugés dominants , ils n’avoient pas à lutter 
contre des intérêts adverses de la part des gou- 
vernements : la puissance politique resta neutre 
dans cette controverse. 

Le grand Hervey qui s’est illustré par la dé- 
couverte de la circulation du sang, a consigné 
dans ses écrits que pour avoir méprisé l’autorité 
des anciens , il fut regardé comme un téméraire, 
et beaucoup moins consulté qu’auparavant. 

Tout a bien changé. Dans la physique, dans 
l’astronomie, dans la ehimie, l’autorité a perdu 
son empire. Les grands noms ne tiennent point 
lieu de raison. La médecine a été la dernière 
science soumise à ce joug, mais elle en a senti 
l’ineptie, et les médecins de Molière ont à-peu- 
près disparu. 

Ouvrez les vieux auteurs de jurisprudence, 
les commentateurs de Justinien. Que trouvez- 
vous dans ces énormes recueils ? très - peu 
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d’arguments ei force citations. Us suivent tous 
le même plan. A — propose quelques vagues 
conjectures. B — ne manque pas de les trans- 
crire avant d’y ajouter les siennes propres. C — 
ne vous donne son opinion qu’aprcs avoir rap- 
porté tout ce qui a e'te' dit par A et par B. Ceux 
qui suivent se chargent toujours de tout ce qui 
précède, et la masse de l’érudition va grossissant 
comme celle d’une avalanche (1). 

Il nous reste encore à développer quelques 
considérations importantes sur ce sophisme de 
l’autorité ; mais elles appartiennent plus parti- 
culièrement à X autorité des ancêtres. Ce n’est 
qu’une espèce comprise sous le genre : mais 
le sophisme sous celte forme a un si grand as- 
cendant qu’il demande un examen séparé. 


(1) On peut leur appliquer ce que Voltaire, dans le 
Temple du Goût, met dans la bouche des Erudits de 
profession : 

Pour nous, Messieurs, nous avons l’habitude . 
De rédiger au long de point en point 
Ce qu’on pensa, mais nous ne pensons point. 
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CHAPITRE II. 

CULTE DES ANCÊTRES OU ARGUMENT- 

BANS LE MODE CHINOIS. 

Cet argument consiste à rejeter la mesure 
proposée, comme étant contraire à l’opinion 
des hommes qui ont habité le m:me pays dans 
les temps passés : opinion que l’on recueille 
soit des termes formels de quelque écrivain 
distingué de ces temps-là, soit des lois et des 
institutions qui existoient alors. 

Nos sages ancêtres -r- la sagesse de nos 
pères — le bon sens du vieux temps — là 
vénérable antiquité — voilà les termes domi- 
nants des propositions tendantes à rejeter une 
- mesure proposée , par la seule raison qu’elle 
s’écarte des anciens usages. « Nous ne sommes 
)) pas venus au monde , disoit Balzac , pour 
)> faire des lois, mais pour obéir à celles que 
nous avons trouvées , et nous contenter de 
» la sagesse de nos pères, comme de leur terre 
» et de leur soleil. » 

Ce sophisme présente un exemple frappant 
de deux principes contradictoires, réunis dans * 
les memes tètes , sous l’inBuence conciliante 
de la coutume , c’est-à-dire d u préjugé. 
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En effet , ce sophisme si puissant en matière 
de loi , est en opposition formelle avec un prin- 
cipe universellement admis dans tous les autres 
départements des connoissances humaines y 
principe auquel nous devons tous nos progrès, 
tout ce qu’il y a de raisonnable dans la con- 
duite des hommes. 

U expérience est la mère de la sagesse ; 
c’est-là une de ces maximes que les siècles se 
sont transmises l’un à l’autre , et qui passeront 
de l’àge présent aux âges futurs. 

Non — dit le sophisme — la véritable mère 
de la sagesse n’est pas Y Expérience , mais 
Y Inexpérience. 

Une absurdité si manifeste se réfute d’elle- 

». 

même. Examinons à quelle cause on peut 
attribuer l’ascendant qu’elle conserve en lé- 
gislation. 

1° Erreur de langage. Une idée fausse a 
produit une expression incorrecte , et l’ex- 
pression devenue familière a perpétué l’erreur. 

On a tout dit eu faveur du sophisme, quand 
on a dit le vieux temps : et ce qu’on appelle 
le vieux temps , est en effet ce qu’on devroit 
appeler le jeune temps. 

Entre individus contemporains placés dans 
la même situation , le plus âgé possède natu- 
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Tellement un plus grand fonds d’expérience. 
Mais entre deux générations, il en est autre- 
ment ; celle qui précède ne peut pas avoir 
autant d’expérience que celle qui la suit. 

Donner aux âges ante'rieursle nom de vieux 
temps , c’est donner le nom de vieux homme 
à un enfant dans le berceau. 

La sagesse de ce pre'tendu vieux temps 
n’est donc pas la sagesse des cheveux gris î 
c’est la sagesse de l’eufance (1). 

2. Seconde cause de l’illusion. Préjugé en 
faveur des morts. 

On sait que dans les temps de l’ignorance 
primitive , ce préjugé a contribué plus que 
toute autre chose à ce qu’on appelle l 'ido- 
lâtrie. Les morts sont devenus facilement des 
Dieux. La superstition les invoque, elle entre 
en correspondance aveG eux , elle attache des 
vertus surnaturelles à leurs reliques , elle va 


(i) L’on ne veut pas nier qu’il n’y ait eu parmi les 
anciens des hommes éminents par leur génie. C’est 
à eux qu’on a dû successivement tous les progrès de 
l’espèce humaine. Mais leur génie n’a pu s’appliquer 
qu’aux idées alors reçues, et se développer qu’à pro- 
portion des moyens existants. Il ne peut pas faire auto- 
rité pour un état de choses qui ng ressemble en rien à 
celui-là. 
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chercher dans les tombeaux des ossements 
pour les offrir au culte du peuple. 

Si ces erreurs grossières ont cesse' , le pré- 
jugé même qui leur donna naissance n’est pas 
détruit. De mortuis nilnisi bunum. La raison 
dit qu’attaquer un être vivant , c’est blesser un 
être sensible : qu’attaquer un [mort , c’est ne 
lui faire aucun mal. L’adage , tout absurde 
qu’il est , n’en est pas moins répe'té comme 
une maxime de sentiment et de morale. 

Ce préjugé en faveur des morts est prin- 
cipalement fondé sur ce qu’un homme qui n’est 
plus, n’a plus de rivaux. A-t-il été distingué 
par son génie ? ceux qui n’ont jamais élevé 
la voix en sa faveur , et même ses adversaires, 
changeant lout-à-coup de langage, se donnent, 
en le louant, un air de justice et d’équité qui 
ne leur coûte rien : au contraire , ils satisfont 
par-là cette passion maligne dont on a si bien dit : 

Triste amante des morts, elle hait les vivants. 

L’envie, en effet, n’exalte les uns que pour 
déprimer les autres. Elle ne veut que décou- 
rager les efforts généreux, en représentant une 
dégénération graduelle dans l’espèce humaine , 
en substituant, autant qu’elle le peut, des regrets 
qui hupailient, à des espérances qui animent. 
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Los mêmes individus qui , sous le nom de 
sagesse des ancêtres, exaltent des générations , 
ignorantes et inexpérimentées, ne parlent jamais 
de la génération présente , c’est-à-dire de la 
masse du peuple , qu’avec le plus profond 
mépris. 

Aussi long-temps qu’ils se renferment dans 
ces déclamations générales , qu’ils placent 
dans deux groupes distincts , d’un côté nos 
sages ancêtres , de l’autre , le peuple de nos 
jours ignorant et stupide , il est possible d’en 
imposer jusqu’à un certain point. 

Mais qu’on assigne un temps positif pour 
cette époque de sagesse supérieure , qu’on la 
prenne où l’on voudra' dans les règnes passés, 
et que l’on compare classe à classe , les hommes 
de ce temps et ceux du nôtre, — la supériorité 
doit nécessairement appartenir à ceux qui ont 
eu le plus de moyens d'instruction. Si vous 
remontez à une époque qui ait précédé l’im- 
primerie , vous trouverez même que les classes 
inférieures de notre temps l’emportent sur les 
classes supérieures du temps passé. 

Prenez, par exemple, les dix premières années 
du règne d’Henri VIII. La Chambre des Pair$ 
étoit alors , sans contredit , la partie la plus 
éclairée de la nation. 11 est de fait que plu- 
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6Ïeurs des Lords laïques ne savoient pas lire ; 
mais accordons-leur à tous la connoissance de 
cet art, qu’en auroient-ils fait , relativement à 
la science politique ? quels etoient les livres 
où ils auroient pu en puiser les éléments ? 
L’e'conomie politique , la loi pénale , le droit 
ecclésiastique , le droit international , loin 
d’exister comme sciences , avoient à peine un 
nom qui les désignât. Ce qu’on pouvoit prendre 
dans les ouvrages d’Aristote ou de Cicéron , 
n’éloil point applicable aux temps modernes j 
et d’ailleurs ces sources de science ou de pré- 
tendue science , n’étoient accessibles qu’aux 
érudits. L’histoire d’Angleterre n’éloit com- 
posée que de maigres chroniques, d’une sèche 
nomenclature de traités, de sièges, de com- 
bats , de fondations de couvents et d’abbayes , 
de cérémonies, de tètes et d’exécutions , sans 
aucun détail sur les causes, sur les caractères, 
sur le véritable état du peuple. 

Passez an règne de Jaques I.‘ r , célèbre par 
son savoir et son éloquence. Ses livres sur les 
apparitions , sur les sorciers, sur les Diables, 
sur leurs opérations et leurs différents pouvoirs, 
prouvent que ces notions n’étoient pas moins 
le partage des hommes les plus élevés, que 
celui du peuple : le seul privilège de ce mo- 
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narque , le Salomon de son temps , étoit de 
pouvoir tourmenter et brûler ceux qui avoient 
le malheur de ne pas connoître aussi bien que 
lui la composition de la nature Divine. 

Sous Charles II , après que Bacon avoit 
trace’ le plan de la saine philosophie , vous 
trouvez sur le premier sie'ge de la Justice un 
homme qui est encore le coryphée de la loi 
anglaise , le Juge Haie , qui ne savoil pas dé- 
finir , comme il le dit lui-même , ce qu’éloit 
le larcin , mais qui savoit trop bien ce qu’éloit 
le sortilège , et qui , pour ces deux délits , 
condamnoit des hommes à mort sans aucun 
scrupule , au milieu des applaudissements uni- 
versels des savants et des ignorants de ce beau 
siècle. 

La liturgie des Catholiques contient , sons 
le nom d’Exorcisme, une forme de procédure 
pour expulser les diables qui se sont emparés 
du corps humain : bien entendu que cette 
opér ation ne pouvoit réussir qu’entre les mains 
d’un ope'rateur dûment privile'gié. 

De nos jours , on est parvenu à se procurer 
une entière sûreté contre toutes les Puissances 
infernales , par un moyen plus simple et moins 
coûteux. Depuis que le peuple a su lire et 
qu’on a imprimé des journaux, les revenants. 
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les spectres, les vampires, les sorciers ont pris 
la fuite pour ne plus revenir. Mille espèces de 
superstitions qui naissoient de celle-là , toutes 
faites pour dégrader la raison , pour remplir 
la vie de terreurs , ont cédé au même talisman; 
et on conçoit à peine aujourd’hui que ces 
absurdes opinions aient pu trouver créance 
autrefois, non-seulement dans le peuple, mais 
parmi ses conducteurs temporels et spirituels. 

S’il est ridicule de vanter la sagesse des an- 
ciens temps , il ne l’est pas moins d’en vanter 
la probité. Nos. ancêtrés nous ont été inférieurs 
en probité comme en tout le reste. Plus on 
regarde en arrière, plus on trouve d’abus dans 
la religion et dans le gouvernement : c’est la 
violence de ces abus qui a produit les degrés 
comparatifs de réforme dont nous sommes si 
fiers. Il a fallu commencer par sortir de la 
servitude , qui étoit le lot des neuf dixièmes 
du genre humain. Qu’on choisisse dans les 
époques antérieures celle qu’on voudra : il 
n’en est aucune qui présente un état de choses 
dont un homme sensé pût désirer le rétablis- 
sement total. 

On se laisse enthousiasmer par quelques 
beaux traits , par quelques grands caractères ; 
mais on est dupe d’une illusion d’optique his- 
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torique ; ces beaux traits , ces grands carac- 
tères semblent se placer tous ensemble ^>our 
nous donner une idée très - fausse de leur 
nombre et de leur contiguïté. C’est ainsi que 
-de loin, on croit voir une forêt touffue où on 
ne découvre en approchant que des arbres 
disperse's à une grande distance. 

Mais faut-il donc agir et raisonner comme 
si nous n’avions point eu d’ancêtres ? Tout ce 
qu’ils ont fait , tout ce qu’ils ont pensé, doit- 
il être compté pour rien ? Devons-nous mé- 
priser tous leurs exemples, et nous considérer 
comme si nous étions au lendemain de la 
création ? . " 

Cette manière de raisonner seroit encore 
plus absurde et plus dangereuse que celle 
que je combats. Nos ancêtres ont été ce que 
nous sommes, ils ont senti les maux , ils ont 
cherché des remèdes ; leur pratique forme 
une grande partie de notre propre expé- 
rience ; ce qu’ils ont trouvé de bon en tout 
genre est notre héritage; et surtout les bonnes 
lois qui en vieillissant acquièrent un mérite 
de plus , celui d’être mieux amalgamées aux 
mœurs, aux habitudes nationales, et d’avoir 
leur preuve toute faite. Mais dans les âges 
précédents comme dans le nôtre , et plus en- 
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eore que dans le nôtre , tous ceux qui avoient 
en main le pouvoir s’occupoient plus de leur 
interet personnel que de l’intérêt public ; ils 
ne trouvoient pas dans une opinion éclairée un 
frein puissant. La corruption , par rapport aux 
abus , étoit la même {et l’antidote étoit plus 
ïoible. ‘ * . 

Les matériaux utiles que fournissent les an« 
ciens temps ne sont pas les opinions , ce sortt 
les faits. L’instruction qu’on peut tirer des faits 
est indépendante de la sagesse des opinions ; 
et même entre celles-ci , les plus folles sont 
peut-être les plus instructives. Une opinion 
insense’e conduit à des actions insensées , et 
les désastres qui en résultent produisent les 
avertissements les plus, salutaires. 

La folie de nos ancêtres est donc plus ins- 
tructive pour nous que leur sagesse : et ce- 
pendant , ce n’est pas à leur folie , mais à leur 
sagesse que nous réfèrent , pour notre instruc- 
tion, les prétendus sages de notre temps. 

Mais en supposant que nos ancêtres fussent 
aussi bons juges de leurs intérêts que nous le 
sommes des nôtres, s’ensuit-il que leur opinion 
doive faire autorité pour nous ? non , puis- 
qu’elle n’étoit point formée sur l’état des faits 
actuels , et qu’en faisant des lois pour eux % 
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ils n’o'nt pas pu imaginer quelles seroient 
les circonstances où nous serions placés. La 
connoissànce des faits est la première base 
d’un bon jugement , et cette base manque à 
toutes les inductions qu’on veut tirer de l’au- 
torité. Vouloir se guider par les opinions d’un 
autre siècle, ce seroit faire comme un voyageur 
qui, pour aller de Paris à Rome, aimeroit mieux 
se fier à un itinéraire du douzième siècle qu’au 
livre de poste le plus récent. 
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CHAPITRE III. 

SOPHISMÉ DU VETO W IV EJtSEL, 

Jl n'y a point d’antécédent. 

ARGUMENT consiste à alléguer contre 
une mesure proposée qu’elle est nouvelle , 
et que sur le point en question , il n’y a pas 
d’antécédent ou d’exemple d’après lequel on 
puisse se conduire. 

Une telle observation , loin d’être condam- 
nable en elle-même , est au contraire d’une 
très-grande utilité' : elle sert à fixer l’attention 
sur le sujet , et à rappeler à l’Assemblée toutes 
les précautions ne'cessaires quand on entre dans 
une route qui n’est pas encore frayée. « Con- 
» sidérez mûrement ce qu’on vous propose : 
» il n’y a point d’antécédent qui vous serve 
» de règle j vous allez faire une expérience. 
3> Usez de votre jugement. » 

Quel est donc le sens dans lequel cette oh*- 
«ervation se range parmi les sophismes ? C’est 
lorsqu’on prétend l’employer comme une 
raison suffisante pour rejeter la mesure en 
questioa. 
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C’est mie branche dn sophisme précédent. 
On disoit par l’un , « nous voulons maintenir 
» tout ce qui a été établi par nos ancêtres ; » 
on dit par celui-ci: « nous refusons de faire 
» ce que nos ancêtres n’ont pas fait. » 

11 est clair que cette objection , réduite à 
elle-même , n’a rien de commun avec le mé- 
rite ou le démérite de la mesure ; et tend à 
la rejeter sans examen. Avec un tel argument , 
on auroil condamné tout ce qui a été fait jus- 
qu’à présent ; on condainneroit de même tout 
ce qui se fera dans la suite. Une maxime qiû 
seroit fatale à tous les progrès de l’esprit hu- 
main dans tous les arts , dans toutes les sciences, 
peut-elle être bonne en politique, en législation? 

« Mais , » dira un raisonneur subtil , « ce 
» qui nous porte à faire, condamner une mesure 
» qui n’a point d’antécédent , c’est qu’il est à 
» présumer que si elle eut été bonne, elle se 
» seroit déjà présentée. Sa nouveauté est 
r> contre elle , parce qu’on n’a pas attendu 
j> jusqu’à présent à trouver ce qui est vraiment 
» utile. » 

Rien de plus foible et même de plus faux 
qu’une telle présomption. Combien n’y a-t-il 
pas d’obstacles , soit politiques , soit naturels , 
qui ont pu empêcher la mesure quoique très-* 
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convenable en elle-même , d’être présentée 
au législateur? 

a. Si, toute bonne qu’elle est pour l’intérêt 
ge'néral , elle ne s’accorde pas avec les intérêts 
privés ou les préjugés de ceux qui gouvernent , 
loin de s’étonner qu’elle n’ait pas été pro- 
posée plus tôt, il y auroit lieu d’être surpris 
qu’elle osât enfin se produire. Est- il besoiu 
de demander , par exemple, pourquoi la Traite 
des Nègres a été soufferte si long-temps? Ne 
doit-on pas admirer, au contraire, que malgré 
taut d’intérêts opposés , son abolition ait été 
sollicitée avec une persévérance infatigable et 
enfin victorieuse ? 

2 . Si la mesure proposée est du nombre de 
celles qui supposent un certain progrès dans 
les lumières publiques , ou un degré parti- 
culier dé science, d’application et de talent , 
cette circonstance suffit pour rendre compte 
de ce qu’elle se présente si tard. La capacité 
de l’esprit humain s’étend par toutes ses dé- 
couvertes , et plus il faut de connoissances ou 
de génie pour l’accomplissement d’un objet , 
moins il est probable qu’on ait. pu l’atteindre 
dans une époque passée. 

Le développement du génie a trouvé plus 
d’entraves dans la législation que dans toutes 
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les autres sciences ; ce seroit-là un beau sujet 
à traiter, mais 11 mèneroil trop loin. Il faudroît 
montrer qu’à chaque pas l’esprit humain a eu 
à lutter, avec des forces inégales, contre le des- 
potisme d’une part et les pre'jugés religieux de 
l’autre. 11 faudroît montrer surtout que les 
hommes de loi ont e'té, en général , ses plus 
grands ennemis ; leur intérêt particulier les 
portant sans cesse à s’opposer à l’établissement 
d’un système clair et précis , uniforme et 
w certain , par la même raison que les ouvriers 
s’opposent à l’invention des machines qui 
abrègent le travail , et rendent la main- 
d’œuvre moins chère. 
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CHAPITRE IV. 


U PEUR DE L INNOVATION. 


T j e sophisme précédent lend à rejeter toute 
mesure nouvelle comme superflue. Celui-ci y 
ajoute l’idée de danger. Changement est un 
terme neutre , . c’est-à-dire qui n’implique ni 
bien ni mal, et qui exprime simplement un fait. 
Innovation est un terme de blâme. Outre 
l’ide'e de changement , il présente à l’esprit un 
jugement anticipé que le changement en ques- 
tion renferme un mal ou un danger. Plus on 
est accessible aux impressions qui résultent du 
langage vulgaire , plus on est prêt à recevoir 
ce sophisme. Innovation devient, synonyme de 
bouleversement , d’anarchie. L’imagination 
évoque des spectres , et la raison ne peut plus 
agir. 

Exposer la nature de ce sophisme , c’est le 
réfuter. 

Si la seule nouveauté d’une mesure est une 
raison pour la condamner, cette même raison 
auroit dû faire condamner tout ce qui existe. 
Dire qu’une chose est mauvaise parce qu’elle est 
nouvelle , e’e#t dire que toutes les choses sont 
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mauvaises, du nioios à leur commencement,' 
car tout ce qui est ancien a e'te’ nouvoau : tout 
ce qui est établissement a été innovation. 

En adoptant ce prétendu argument , vous 
tombez mille fois par jour en contradiction 
avec vous-même. Vous croyez le Parlement 
nécessaire au maintien de la liberté ; mais , 
sous Henri III , vous auriez condamné Pinsti- 
tulion des Communes. Vous professez un grand • 
zèle pour la réformation ; mais, sous Elisabeth , 
vous l’auriez combattue de toutes vos forces. 
Vous croyez que l’Angleterre a dû son salut à 
la révolution qui mit Guillaume III sur le 
trône ; mais vous auriez défendu avec zèle la 
détestable cause de Jaques II , etc. , etc. 

Il faut observer toutefois que ce sophisme 
n’est pas faux sous tous les rapports. Il y a dans 
la plupart des changements un mal certain qu’il 
est nécessaire de démêler. 

Les choses établies vont , pour ainsi dire , 
d’elles-mêmes. On ne les change point sans un 
certain travail. Une loi nouvelle ne peut qu’é- 
prouver quelque résistance de la part de ceux 
qui ne se gouvernent que par l’habitude , et 
peut produire des animosités et des contentions. 

U n’est point de changement qui ne coûte quel- 
que peine à ceux auxquels il impose de nou- 
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veaux devoirs, et qu’il appelle à sortir de leur 
routine ordinaire. 

Il y a souvent lin mal ultérieur et plus grave. 
•La mesure , bonne dans sa totalité pour le 
public, peut nuire à quelque intérêt privé, ac- 
tuel ou contingent, à des jouissances présentes 
ou à des espérances futures. C’est là particu- 
lièrement le cas de tout ce qui tend à réformer 
des abus. 

Si la mesure n’est point accompagnée d’une 
compensation pour ceux qui en sont l’objet , 
ou si la compensation est incomplète , cela 
seul est une raison très-légitime , sinon pour la 
rejeter , du moins pour y ajouter une compenj- 
saiion suffisante. Un argument tiré de celte 
source n’a rien de commun avec le sophisme (j.). 

Mais quand la nature du cas est telle , que 
celui qui souffre de la réforme auroit honte de 
se plaindre , quand l’abus attaqué est si criant 
qu’il n’oseroit le défendre d’une manière ou- 
verte [, quel autre recours peut-il avoir que le 
cri vulgaire de l’innovation? C’est le mot de 
ralliement de tous ceux qui ont quelque intérêt 
clandestin à sauver, et des esprits foibles qui, 


(i) Voyez Théorie des Peines et des Récompenses. 
Tom. II. ch. 12, p. 20g. 
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faute de réfléchir, sont de'jà prévenus contre 
tout ce qui porte ce nom réprouve'. 

Parmi les anecdotes du befreau, on connoît 
le trait d’un procureur qui, pour défendre son 
client d’une fausse obligation, lui conseilla de 
faire une fausse quittance. 

C’est ainsi qu’au lieu de combattre le so- 
phisme en question , on lui a quelquefois oppose* 
un contre-sophisme. « Le temps lui-même est 
» un grand innovateur. Le changement pro- 
» posé n’est point une innovation : au contraire, 
» il n’a d’autre objet que de prévenir le chan- 
» gement ou de rétablir les choses comme elles 
)> étoient. En un mot, ce n’est pas innovation, 
» c’est restitution de l’état ancien et primitif. » 

Ce contre - sophisme n’est pas si dangereux 
que le précédent , mais ce n’est pas moins un 
sophisme, i.° parce qu’il ne fournit aucun ar- 
gument spécifique sur le mérite ou le démérite 
de la mesure proposée , et qu’il est par consé- 
quent étranger à la question ; a.“ parce qu’il 
implique une sorte de concession qui ménage 
et protège le sophisme opposé, admettant que 
si la mesure étoil une innovation , elle méri- 
leroit, à ce titre seul, d’être rejetée. 

Récapitulons. Il n’y a point d’inconvénient 
spécifique allégué contre la mesure j car , s’il 
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y en avoit , l’objeclion ne seroit plus un so- 
phisme. 

Tout ce qu’on allègue , c’est qu’il en résul- 
tera un mal ; — et pourquoi ? parce que la 
mesure est nouvelle. Or, si c’est là un argu- 
ment , il s’applique e'galement à toutes les me- 
sures passe'es , présentes et futures , à tout ce 
qui a e’té fait , à tout ce qui peut se faire dans 
tous les lieux et dans tous les pays. Ce propos, 
dans une bouche vulgaire, peut passer pour de 
l’ignorance ; mais dans celle d’un politique, c’est 
de J’imbécillité ou de l’hypocrisie. 

J’ai oublié le nom de ce magicien qui , par 
le simple attouchement de sa baguette, forçoit 
les possédés de confesser la vérité , et de dé- 
clarer le nom du Démon avec lequel ils avoient 
fait un pacte. 

Que de curieuses découvertes produiroit cette 
baguette entre les mains d’un Membre d’une 
Assemblée politique! 


(i) On ne peut pas douter qu’il n’entre beaucoup 
d’hypocrisie dans la terrenr de l’innovation, c’est le 
cri de l’intérêt personnel quand il se sent en opposition 
avec l’intérêt public. Mais après les malheurs innom- 
brables d’une révolution qui avoit ouvert la plus belle 
carrière à l’espérance , on doit quelque indulgence à ceux 
qui se défient des promesses et qui ont associé les idées 
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CHAPITRE V. 

SOPHiSME DES LOIS I RRÉV OC A B LE S , 
OU SOPHISME DE CEVX QV1 ENCHAINENT 
LA POSTÉRITÉ. 

Sedet œlernumque sedebit 
Infelix Theseus. Virg. 

I. Observations générales. 

e sophisme, considère' dans son influença 
sur le malheur des hommes, ei dans le nombre 
de ceux dont il aflecte le sort, s’élève infiniment 
dans l’échelle de l’importance , au - dessus de 
tous les autres. Il n’opère pas seul et par lui- 
même ; il en réunit plusieurs, et agit avec une 
force composée. Ce que nous avons dit du 
culte idolàlrique des ancêtres , s’applique à ce 
sujet. La doctrine de la perpétuité d’une loi 


d’innovation et de danger. Je ne puis que les renvo>er 
à nn outre ouvrage de M. r Bentham , où il a exposé tous 
les calculs à faire avant d’innover dans les lois , et tous 
les égards dûs aux institutions existantes. S’il combat 
la peur de l’innovation , ce n’est qu’après avoir com- 
battu les méprises et les égarements des innovateurs. 
"Voyez Traités de législation. Tom. III. p. 345 , etc. 
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est, en effet , ce même sophisme porte' au plus 
haut degré de force imaginable. 

Il a pénétré , plus ou moins, dans toutes nos 
législations ; mais c’est parmi les peuples de 
l’Orient qu’il a établi son empire le plus ab- 
solu. Il les tient dans un asservissement , dont 
on conçoit à peine comment ils ptmrront sortir. 

Ce qui nous en reste en Europe n’est qu’une 
ombre, en comparaison; cependant, jusqu’à ce 
que cette ombre soit dissipe'e , elle servira de 
prétexte pour conserver des institutions nui- 
sibles , et repousser des améliorations néces- 
saires; elle embarrassera les esprits foiblés, et 
fournira un moyen de plus à ceux qui veulent 
les tromper. 

Quand ou considère ce quê la raison a fait 
dans nos diverses contrées et ce qui lui reste 
à faire , on en trouve une image dans ces êtres 
à demi-éclos qui n’ont pas achevé leurs méta- 
morphoses. La tête se montre déjà hors de la 
Chrysalide , les ailes se dégagent du fourreau j 
mais on voit encore toute la charpente de la 
prison où ils ont été renfermés. 

Il n’est pas naturel de penser que ceux qui 
ont enchaîné la postérité aient prévu les maux 
dont ils seroient les auteurs. On peut les jus- 
tifier par une méprise d’intention. La même 
IL 4 
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excuse ne s’applique pas à ceux qui , après l’ex- 
périence, veulent prolonger celle servitude. 

Division du sujet. 

Ce chef présente deux sortes de sophismes : 

1 .® Sophisme des lois irrévocables. 

a.° Sophisme des vœux. , 

Tous deux doivent être considérés conjoin- 
tement ; leur objet est le même , la différence 
n’est que dans le moyen. 

Les premiers fondent la perpétuité des lois 
sur l’idée d’un contract. Les seconds appellent 
à leur aide un pouvoir surnaturel , qu’ils font 
intervenir comme garant de l’engagement. 

Exposé du i." sophisme ; et sa réfutation. 

Une loi ( n’importe quelle loi ) étant pro- 
posée à l’Assemblée Législative, étayant pour 
but de corriger une institution vicieuse ou un 
abus quelconque , le sophisme consiste à la re- 
jeter sous cette forme d’argument : — « Je 
m rejette celte loi , non parce qu’elle est mau- 
» vaise , car je ne me permets pas même de 
» l’examiner , je la rejette parce qu’elle est 
» contraire à une loi que nos prédécesseurs ont 
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» déclarée irrévocable, J’admetsen principe que 
■ » le Législateur passé a eu le droit de lier les 
» mains du Législateur futur ; — que le Légis- 
» lateur actuel doit se considérer comme en- 
» tièrement privé de son pouvoir , par rapport 
i) à cette branche de législation ; — et que s’il 
» osoit l’exercer , l’acte résultant ne seroit point 
» obligatoire pour'les sujets qui doivent, dans 
» ce cas, adhéré! - à la volonté du Souverain 
» mort , en opposition à celle du Souverain 
» vivant . » 

Pour peu qu’on y pense , on comprendra 
bientôt que ce profond respect pour les morts, 
pour ceux à qui nous ne pouvons plus faire ni 
bien ni mal , n’est qu’un vain prétexte quand 
on l’oppose au bien-être de la génération ac- 
tuelle , et que ce prétexte couvre quelqu’autre 
dessein. 

Envisageons d’abord la question sous le point 
de vue de l’utilité. 

A chaque période donnée, le Souverain ac- 
tuel a tous les moyens actuels pour se mettre 
au fait des circonstances et des besoins qui peu- 
vent requérir tels ou tels actes de législation. 

Relativement à l’avenir , il s’en faut bien 
qu’il ait les mêmes moyens d’information. Ce 
n’est que par conjecture, par une vague ana- 
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logie, -qu’il peut former un jugement sur ce 
que les circonstances pourront exiger dans dix 
pu vingt ans; et qu’est -ce que ce jugement 
pour une e'poque plus recule'e? 

Or, pour tout cet avenir sur lequel la pré- 
voyance a si peu de prise , voilà le Gouverne- 
ment transféré de ceux qui auront tous les 
moyens possibles de bien juger, à ceux qui ont 
été dans l’incapacité d’y rien*connoître ! 

Nous, les hommes du dix-neuvième siècle, 
au lieu de consulter nos propres intérêts, nous 
nous laisserons guider aveuglément par les 
hommes du dix-huitième. — 

Nous, qui avons la connoissance des faits et 
tous les moyens de former un jugement éclaire 
sur l’objet en question, nous nous soumettrons 
à la décision d’une classe d’hommes qui n’ont 
pu avoir aucune des connoissances relatives. 

Nous, qui avons tout un siècle d’expérience 
de plus que nos devanciers , nous abdiquerons 
tout cet avantage , et nous nous rangerons gra- 
tuitement sous l’autorité de ces mêmes devan- 
ciers , qui , avec cette expérience de moins , 
n’ont eu aucune supériorité d’un autre genre 
pour compenser ce défaut. 

Accordons , si l’on veut , qu’ils ont été nos 
supérieurs en intelligence , en génie ; — s’ensuit- 
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ii pour cela qu’ils doivent être les arbitres de 
notre sort ? Ont-ils possède' une autre qualité 
non moins nécessaire pour nous gouverner , 
quand ils ne sont plus? Peut-on leur supposer 
un zèle égal pour nos intérêts ? Ne se sont-ils 
pas occupés de leur bien-être plus que du 
nôtre ? Ont-ils aimé la génération présente au- 
tant qu’elle s’aime elle-même? 

Voilà pourtant les absurdités qu’il faut dé- 
vorer dans ce système. Croyez à cette tendre 
anxie'té de ces Prédécesseurs pour le bonheur 
des temps à venir. Croyez à leur intelligence 
supérieure, à leur prévoyance infinie. Croyez 
qu’ils ont pu juger mieux que vous de vos in- 
térêts, sans connoître les circonstances où vous 
seriez placés. 

II ne semble pas possible de se refuser à 
l’évidence de ces réflexions , - — et cependant 
c’est la supériorité prétendue de nos ancêtres; 
©’est leur attention au bien-être de leur chère 
postérité, qui sert de base à l’argument de nos' 
Sages, pour lier les mains de nos Législateurs, 
et pour faire de nous d’élernels pupilles qui 1 
doivent toujours se laisser guider par ces véné- 
rables tuteurs, et ne jamais penser par eux- 
mêmes/ 

’ Mais si les hommes du i8. e siècle ont pu 
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faire des lois irrévocables , ceux du 19. e ont le 
même droit à leur tour. Il n’y a point de raison 
pour accorder aux uns ce qu’on refuseroit aux 
autres. Et quelle en est la conse'quence ? C’est 
qu’on arrive à une période où l’œuvre de la 
législation toute anticipée ne peut plus s’exercer 
sur rien. Tout est réglé , tout est déterminé 
d’avanoe par des Législateurs plus étrangers aux 
affaires présentes , aux besoins actuels, que les 
babitants les plus reculés du globe. 

Cette loi irrévocable , bonne ou mauvaise à 
l’époque où elle fût consacrée , devient - elle 
funeste dans la suite, il n’y a point de remède. 

Elle pèse sur toutes les générations qui se suc- 
cèdent. 

Le despotisme , fût-ce celui de Caligula ou 
de Néron , ne sauroit jamais produire des effets 
aussi pernicieux qu’une loi irrévocable. La 
crainte , la prudence , le caprice , la bienveil- 
lance même (car il n’y a point de tyran qui n’ait 
ses moments de bienveillance ) , peuvent en- 
gager le despote vivant à révoquer des lois 
oppressives. Mais le despote mort , que peut- 
il? et quel accès peut-on avoir danà sa tombe ? 

Observez que ce sophisme , comme tous les 
autres instruments de déception , ne peut jamais 
être employé que pour défendre de mauvaises v 
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lois; car si la loi même est bonne, c’est sôn 
utilité' qui la soutient. Forte par elle-même, 
elle n’a pas besoin d’être appuyée par des er- 
reurs et des mensonges. 

Mais est-il possible d’imposer la contrainte 
d’une loi perpétuelle à des millions d’hommes 
vivants, au nom d’un Souverain qui n’est plus , 
au nom d’une législation dont tous les Membres 
ont disparu de la terre? Un système Je ser-^ 
vitude où les vivants sont les esclaves , où les 
morts sont les tyrans , n’est- ce pas une trop 
grande invraisemblance ? 

Si un pareil système peut se soutenir , il est 
clair que ce n’est pas parla contrainte, puisque 
les morts n’ont aucun pouvoir ; c’est unique- 
ment par la force de la persuasion, par la force 
de quelque argument qui égare la raison pu- 
blique ; c’est en présentant aux hommes le 
fantôme de quelque mal imaginaire : c’est sans , 
doute aussi par le mélange de quelque vérité , 
sans lequel il n’y auroil point d’illusion. 

On peut réduire à deux chefs les moyens 
employés pour donner de la force à ce système. 

l.° La loi sera nulle: voilà l’expression dont 
se servent ses antagonistes. La loi sera nulle , 
puisqu’elle est contraire à une loi déclarée ir- 
révocable , à une loi que nous considérons 
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comme fondamentale , à un droit que nous 
appelons imprescriptible, etc. (t). 

Ceux qui disent d’une loi qu 'elle est nulle , 
ne peuvent avoir en cela qu’un seul but , — 
celui de disposer le peuple à se soulever contre 
elle. C’est le sens de ce mot, ou il n’en a aucun. 
Il a une tendance purement anarchique. C’est 
un sophisme sorti du même moule que les 
Droits de l’homme , quoiqu’il soit mis en oeuvre 
par des hommes bien différents, et qui ne se 
proposent point d’en tirer parti pour subvertir 
la Constitution de l’Etat. 

Si le peuple doit considérer la loi comme 
nulle , elle ne doit être à ses yeux qu’un acte 
de tyrannie , voile' sous le nom de loi, un acte 
injuste et oppressif que ses Chefs n’ont pas eu 
le droit d’exercer. Il doit l’envisager comme 
l’ordre d’un brigand , auquel on obéit quand 
on est le plus foible , en attendant le moment 
où l’on pourra le désarmer. 

a. 0 Le second moyen pour maintenir l’im- 
mutabilité se tire de la Convention , c’est-à- 
dire d’un engagement entre deux ou plusieurs 
parties contractantes. La fidélité dans l’exécu- 

( 1 ) Cette fiction de nullité 9era plüs particulièrement 
examinée dans les sophismes anarchiques. 
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lion des contracts est une des bases les plus 
solides de la société , et un argument tiré de 
ce principe incontestable ne sauroit manquer 
d’être plausible. 

Mais entre parties inte'ressées , le contract 
n’est pas par lui-même le but; il n’est qu ’un 
moyen pour un but : et ce n’est qu’autant que 
ce but est le bonheur commun des parties 
contractantes, que l’observation du contract est 
désirable et conforme j» la raison. 

Considérons d’abord les diverses espèces de 
Conventions auxquelles on a voulu donner ce 
caractère de perpétuité. 

l.° Les Traités de Souverain à Souverain, 
par lesquels chacun d’eux s’engage lui-même, 
et engage tout son peuple. 

Mais, par rapport à ces Traités, le dogme de 
la perpétuité n’a jamais produit d’inconvénient 
politique. On a beau déclarer ces Traités per- 
pétuels et irrévocables , la plainte générale 
tombe bien plus sur la pernicieuse disposition 
des deux parts à les enfreindre, que sur une 
adhésion trop scrupuleuse à les observer. 

a." Concession de privilèges de la part du 
Souverain à toute la Communauté dans le ca- 
ractère de sujets. 

S." Concession de privilèges de la part du 
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Souverain à telle portion de ses sujets , for- 
mant des Communautés partielles. 

4. * Distribution de pouvoir ou arrangements 
politiques entre les différentes branches qui 
composent la Souveraineté'. 

5. ° Actes d’union de différentes Souverai- 
netés qui se réunissent sous un. même Chef, on 
pour ne former qu’un État. 

Qu’on prenne tel ou tel de ces Contracts, aussi 
long-temps qu’il résulte de leur observation un 
effet total avantageux à la Communauté, il n’y 
faut faire aucun changement. Si, au contraire, 
* il en résulte un effet désavantageux en total , 
la raison de l’observer cesse , et il y faut faire 
les changements requis par les circonstances. 

Il est vrai que , vu l’alarme et le danger qui 
résultent naturellement de la rupture d’un 
Contractoùle Souverain est partie, tout chan- 
gement porteroit l’appréhension publique au 
plus haut degré, si le plus fort des Contractants 
obtenoit, par là, quelque avantage auxde'pens 
du foikle , ou s’il n’y avoit pas une parfaite 
compensation. 

Le principe de la mutabilité des Contracts est 
sans danger, pourvu qu’on n’en sépare point 
l’obligation de compenser. Mais on suppose ici, 
pour base de l’opération, la probité et non 
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l'improbîle , la véracité et non le mensonge : 
on suppose que le bien public est l’objet réel 
et non le prétexte ; que la compensation est * 
complète et non purement apparente ou nomi- 
nale. Si vous faites une supposition contraire, 
si vous partez de l’idée que ceux qui gouver- 
nent ne méritent aucune confiance, il ne leur 
sera pas moins facile d’éluder le Contract ou de 
le violer, que de donner une compensation 
inégale. S’ils ont le pouvoir d’être injustes et la 
volonté de l’être , ils ne seront pas retenus par 
le Cbntract. Il ne fait point sûreté contre eut. 
La seule sûreté est dans la connoissance de 
l’union de leur intérêt avec l’intérêt commun. 

Appliquez maintenant ce principe aux cas 
énoncés ci-dessus. 

1 . Les privilèges accordés par le Souverain 
à tous ses sujets. 

— Si, dans le changement supposé, les nou- 
veaux privilèges sont d’une valeur égale à ceux 
qui sont abrogés , il y a compensation. S’ils sont 
supérieurs, il y a une raison évidente en faveur 
de la mesure. Le Contract est changé, mais non 
violé. 

a. Les privilèges accordés par le Souverain 
à une portion de la Communauté. 

Si les privilèges en question sont utiles au 
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petit nombre et nuisibles à la société en ge'nè- 
ral , ils n’auroient jamais dû être accordés. 

Cependant il ne faut point les révoquer sans 
une compensation aussi complète que possible 
aux parties intéressées. Leur bonheur fait partie 
du bonheur public, autant que celui de tout 
autre nombre égal d’individus (1). 

5 . Nouvelle distribution de pouvoirs poli- 
tiques entre les différentes branches qui com- 
posent le pouvoir souverain. 

Si le changement doit produire une augmen- 
tation sensible et réelle dans le bonheur public , 
l’arrangement antérieur ue doit point opérer en 
qualité d’obstacle. 

Ce n’est point ici un cas de compensation. 
Les Membres de la Souveraineté ne sont pas 
propriétaires du pouvoir politique ; ils ne sont 
que des agents fiduciaires ; ils ne le possèdent 
qu’en dépôt. Rien ne leur est dû quand on en 
change la distribution : rien à titre de dette ; 
mais, selon les cas, il peut être prudent, pour 
faciliter l’opération , de leur accorder une in- 
demnité plus ou moins grande (a).' 

| 



(1) Voyez, sur cette importante obligation, Traités 
de législation. T. II. cht IV. 

(a) Théorie des récompenses. Liv. II. Ch. XII. 
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4. Actes d’union de Souverainetés qui s* 
réunissent sous un même Chef. 

Ce cas présente plus de difficultés que les 
précédents. 

Lorsque deux Etats ( nous n’en supposons 
que deux pour ne pas trop compliquer la ques- 
tion ) viennent à se réunir sous le même Chef 
et la même Législature, ils ne laisssent pas de' 
rester encore étrangers et indépendants à cer- 
tains égards, h 

, Quand on met en réunion une multitude 
d’hommes qui ont des habitudes diverses , il 
faut compter sur des jalousies , des défiances , 
des soupçons réciproques. Si l’inégalité est 
grande , l’État supérieur en force et en richesse 
voudra conserver une influence proportionnelle 
à ses avantages. L’État inférieur doit craindre 
naturellement qu’on ne lui fasse porter une 
trop grande partie du fardeau public , ou qu’on 
ne le tyrannise dans ses coutumes nationales , 
dans sa religion , dans ses lois civiles , etc. 

Si vous ne faites aucun pacte , voilà la nation 
la plus foible exposée au danger de l’oppression , 
au mal de l’insécurité. — 

Si vous faites une convention qui spécifie des 
privilèges, qui limite les pouvoirs de l’État pré- 
dominant , tôt ou tard, par le changement des 
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circonstances, ces clauses restrictives devien- 
nent autant d’obstacles au bien public, et pro- 
duisent des inconvénients intolérables à l’une 
ou à l’autre des parties inte’ressées, ou à toutes 
les deux. 

Heureusement, la durée même de l’Union 
prépare un remède à ce mal. Les deux Peuples, 
par l’habitude d’obéir au même Chef et d’agir 
de concert, assimilent leurs sentiments et leurs 
intérêts. L’expérience a tout au moins afloibli 
leurs appréhensions réciproques, et les barrières 
de séparation ne paroissent plus autant néces- 
saires. 

Si , au moment de l’Union , il y avoit , dans 
l’un ou l’autre des Étals contractants , des 
hommes ou des Corps en possession de quelque 
privilège abusif, ils mettront tout en œuvre 
pour les faire reconnoître dans cet acte solennel 
et leur donner un caractère de perpétuité. 

Lorsque l’Union se fit entre l’Angleterre et 
l’Écosse, lesTorys, partisans de l’Épiscopat, 
ne manquèrent pas de saisir cette circonstance 
pour affermir le triomphe qu’ils avoient déjà 
obtenu sur les Presbytériens anglois (l). 

(1) Par Yacle d’ Uniformité passé sous le règne de 
Charles II. 


/ 
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Dans les traites entre Nations , si l’une fait 
line concession à l’autre , il est d’usage , pour 
sauver le point d’honneur, de donner aux ar- 
ticles un air de réciprocité'. L’objet seroit-il , 
par exemple, de permettre en Angleterre l’im- 
portation des vins de France, on stipuleroit que 
les vins des deux contrées peuvent réciproque- 
ment s’importer , en payant les mêmes droits. 

Les auteurs de l’Union , après avoir très- 
justement stipulé la conservation de l’Église 
Presbytérienne en Écosse , pour rassurer les 
quarante-cinq Membres Écossois contre les cinq 
cent treize Anglois, procédèrent avec un air de 
candeur à stipuler réciproquement la conserva- 
tion de l’Église Anglicane, pour rassurer les cinq 
cent treize Anglois contre les quarante-cinq 
Écossois. « 

Quelle crainte pouvoit-il exister pour l’Église 
Anglicane ? Aucune de la part du Monarque , 
très-inte'ressé à maintenir l’Épiscopat; aucune 
de la part des quarante-cinq Écossois. Mais les 
Torys, qui dominoient alors, craignoient de ne 
pas dominer toujours, et ils profitèrent de ce 
moment de pouvoir pour lier la postérité par un 
acte considéré comme indissoluble (1). 

(1) V. Comm. de Blackstone. I. p. 97, 98. 

La conservation des deux Églises lui paroît si né- 
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Dans l’article XIX de l’acte d’Union , l’objet 
des Écossois éloit de conserver leurs lois et leur 
procédure , et de ne pas tomber sous le sys- 
tème légal de l’Angleterre. Mais dans toute sa 
teneur , on y observe une attention soutenue à 
ne pas priver l’Écosse du bénéfice’ éventuel des 
réformes. Voilà le modèle à suivre. On doit, 
dans de pareils actes, ménager au plus foible 
toute la sécurité nécessaire , sans nuire à son 
intérêt futur. 

Résumons. On pourra faire des lois perpé- 
tuelles quand on sera parvenu à un état de 
choses perpétuel : on pourra prendre un en- 
gagement perpétuel quand on aura la certitude 
que les circonstances où on le prend seront 
perpétuelles. 

Mais les lois , et surtout les lois politiques , 
ne sont-elles pas, par leur nature , des dispo- 
sitions faites pour l’avenir ? N’est-ce pas leur 
principal mérite de fixer l’inconstance des 

cessaire qu’on ne pourroit ehanger, dit-il, la liturgie 
de l’une ou de l’autre, sans exposer l’union même à 
uu grand danger. 

Si par exemple on vouloit supprimer dans la liturgie 
anglicane l’article de la damnation universelle pour le 
crime d’être né, c’est-à-dire né en péché originel, — 
l’Union, scion Blackstone, seroit exposée à un danger 
imminent i 
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hommes , et de leur donner cetle securité qui 
ne lient qu’à la permanence? 

Oui , sans doute , et l’appréhension de Fins- 
tabililé des lois est un senliment'très-raisonnable 
comme très-utile. Il est la sauve-garde naturelle 
dè tout ce qui est bon. A l’exception des règle- 
ments temporaires , les lois sont faites dans un 
esprit de perpétuité : mais perpétuel n’est pas 
synonyme d’irrévocable. Dans la langue des lois 
et des traités, on entend par-là une perpétuité 
éventuelle et conditionnelle, qui signifie qu’au- 
tant que les raisons qui ont servi de motif à la 
loi subsisteront, la loi doit subsister de même. 
On ne prévoit point de changement, mais dès 
que l’état des faits sera altéré , c’est-à-dire dès 
que la raison de la loi aura cessé et fait place à 
des contre-raisons prépondérantes, la loi devra 
subir un changement. Durante ratione, duret 
lex. Cessante ratione , cesset lex. — Cessante 
ratione legis , duret lex , est une absurdité 
frappante. 

Ce n’est pas en déclarant les lois immuables 
qu’il faut chercher à leur donner de la stabi- 
lité. Une telle déclaration ne peut que faire 


(i) Voyez Traités de législation, Totu» III. p. 275. 
Promulgation des raisons des lois. 

II. 5 
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naître le préjuge' le plus légitime contre elles. 

C’est presque un aveu qtt’elles ne peuvent 
pas être défendues par leur propre mérite , et 
que , laissées à elles-mêmes , elles ne subsis- 
teraient pas long-temps. 

Il y a un autre moyen qui a une tendance 
bien opposée, une tendance à exclure les mau- 
vaises lois et à conserver les bonnes. Je l’ap- 
pelle Justification. La justification de la loi 
consiste à lui annexer les raisons sur lesquelles 
elle est fondée. 

Pour faire des lois bonnes en elles-mêmes , 
c’est-à-dire pour lesquelles on puisse assigner 
de .bonnes raisons, il faut que le Législateur 
ait conçu le principe de l’utilité dans sa 
plus grande étendue , et qu’aucun intérêt sé- 
ducteur ne l’ait fait dévier de son but : en un 
mot , il lui faut autant d’intelligence que de 
probité. Mais pour faire des lois sans raison , 
et pour les déclarer irrévocables, il ne faut que 
de la puissance. 

L’auteur d’un Code de bonnes lois pourrait 
éprouver un légitime orgueil à la pensée d’en- 
cliaîuer les générations futures : son triomphe 
serait de leur laisser la liberté de les chaoger 
et de leur en ôter le désir. 
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II. Sophisme des vœux. Le vœu de Jephté. 

Le sophisme est le même que dans les cas 
précédents. Toute la différence est dans lo 
moyen. Là, une loi irre'vocable étoit fondée 
sur la force du contrat. Ici, elle est fondée sur 
la force du serment. L’homme s’est engagé avec 
Dieu même. Le lien est indissoluble. 

L’absurdité de ce raisonnement n’est pas 
difficile à démontrer. Le serment pris, le for- 
mulaire prononcé, — l’Être Tout-puissant de- 
vient-il garant de l’exécution ? est- il tenu de 
punir l’infracteur, ou ne l’est-il pas ? 

De ces deux propositions contraires , quelle 
est celle que vous adoptez ? Si Dieu n’est pas 
tenu, l’obligation n’a aucune force, le serment , 
ne donne aucune sûreté de plus. 

Si Dieu est’ tenu , observez la conséquence. 

La puissance divine se trouve liée-, et par qui ? 

De tous les insectes qui rampent sur la terre 
sous la figure humaine , il n’en est pas un qui 
ne puisse de cette manière imposer des lois au 
Créateur de l’Univers. 

Et à quoi est -il tenu ? — à maintenir les 
> observances les plus frivoles , les plus incom- 
patibles, infinies en nombre, absurdes et nui- 
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sibles dans leurs contradictions , toutes les fois 
qu’il plaît à des Législateurs , à des tyrans ou à 
des fous d’assujettir les hommes à des serments, 
c’est-à-dire d’assujettir la Sagesse étemelle à 
exécuter leurs caprices. 

L’obligation qu’on impose à la Divinité n’est, 
il faut l’avouer, qu’éventuelle. Aussi long-temps 
que le vœu est gardé , Dieu n’est appelé à au- 
cuu exercice de sa puissance. Mais dès qu’il est 
enfreint , il faut qu’il agisse , et celte action 
consiste à infliger à l’infracteur des punitions 
qui ne produisent rien pour l’exemple , puis- 
qu’elles sont secrètes et invisibles. 

La peine, dira -t- on , étant' infligée par un 
Juge infaillible et tout-puissant, sera exacte- 
ment proportionnelle au délit. 

Oui j mais à quel délit? — Ce n’est pas celui 
qui consiste dans l’acte prohibé par le vœu , 
car cet acte prohibé peut être en lui -même 
non-seulement innocent , mais méritoire; et si 
cet acte est criminel , il est tel et doit être 
puni comme tel , indépendamment du ser- 
ment. Ainsi le délit n’est autre que la profana- 
tion de la cérémonie , profanation qui est la 
même dans tous les cas, dans ceux où le vœu 
éloit salutaire, comme dans ceux où il éloit 
pernicieux. 
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Tout ce qui précède revient à ceci. Il est 
absurde de penser que Dieu , dont les lois im- 
muables sont celles de l’Intelligence et de la 
Justice , puisse être soumis par les hommes à 
user de son pouvoir pour être garant des lois 
absurdes, contradictoires et malfaisantes qu’il 
leur plaît d’appuyer par la sanction du serment. 

Et comme iLcst prouvé que l'institution des 
lois irrévocables est une des plus funestes inven- 
tions du despotisme , il s’ensuit que l’application 
de la sanction religieuse à ces lois est un délit 
contre la Religion; cor le délit contre la Reli- 
gion consiste à employer cette force Apôtre 
l’inte'rêt de l’humanité ( 1 ). 

Je passe maintenant à l’examen d’un cas par* 
liculier. 

Parmi les statuts du premier Parlement de 
Guillaume et Marie , il en est un intitulé Acte 
pour instituer le serment du Couronnement. 

La cérémonie est ainsi réglée. L’Archevê- 
que adresse au Monarque certaines questions 


(i) Les Théologiens et les Moralistes ont toujours 
rangé les serments défendus sous trois classes, — faux 
serments, — serments téméraires, — serments crimi- 
nels. — Ceux dont il est question ici sont toujours témé- 
raires et peuvent souvent devenir criminels. 


Digitized by Google 



70 Lois irrévocables: 

prescrites, et ses réponses également prescrites 
constituent son serment. 

La troisième est dans celte teneur: « Voulez- 
3 » vous de tout votre pouvoir maintenir les lois 
» de Dieu, la vraie profession de l’Évangile et 
y> la Religion protestante réforme'e, établie par 
» la loi ? Et voulez- vous conserver aux Ëvê- 
t> ques et an Cierge' dé ce Rôyaume et aux 
» Églises commises à leur charge , tous les 
» droits et privilèges qui leur appartiennent 
» et leur appartiendront également à tous et 
D à chacun ? » 

Il est des personnes qui ont prétendu que, 
par cette clause du serment, le Roi s’étoit mis 
dans l’impossibilité' d’e'manciper (î) ses sujets 
catholiques qui composent plus des trois quarts 
du royaume d’Irlande , aussi bien que de ré- 
former l’établissement ecclésiastique protestant. 


(i) On emploie le mot émanciper pour abréger : il 
emporte la suppression des lois pénales contre les Catho- 
liques , et leur admission h tous les mêmes droits civils 
et politiques que les Protestants. Sous le règne actuel , 
les lois pénales ont été supprimées, sans que personne 
ait songé à objecter le serment du couronnement. Mais 
quand ils ont réclamé l’admission à tous les droits , on 
a prétendu que ce serment y mettoit un obstacle invin- 
cible. Cette objection n’a jamais été faite dans les deux 
Chambres du Parlement. 
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Si la ceremonie du serment pouvoit avoir 
l’effet qu’on lui attribue, si en prononçant ces 
mots je promets , je jure , un Roi se mettoit 
dans l’obligation d’exercer sa prérogative d’une 
manière absolument coutraire au bien de ses 
peuples , en opposition avec tous leurs senti- 
ments; — ne craignons pas de le dire, — un 
tel serment seroit un crime. 

Si une ce'rémonie de cette nature est obli- 
gatoire dans un cas , elle l’est egalement dans 
tout autre. Henri VIII, à son couronnement, 
ayant juré de maintenir la suprématie du Pape, 
n’a jamais pu faire un seul acte légitime pour 
la réformalion. La religion catholique doit être 
encore la religion national». La volonté de la 
Nation n’a jamais pu légaliser le parjure de ce 
Monarque. 

Mais prêter au serment ce sens anarchique, 
supposer qu’il a été institué pour mettre le Roi 
dans l’impuissance de consentir à une loi qui 
lui est présentée par les deux Chambres du 
Corps législatif, imaginer qu’on a voulu ren- 
fermer dans celte clause le germe d’une guerre.’ 
civile , c’est raisonner contre l’évidence. 

11 est évident que le Parlement, en rédigeant 
ce serment , n’a pas voulu anéantir sa propre 
puissancej ni rendre le Roi indépendant et le 
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mettre dans l’obligation de maintenir des lois 
contre le vœu général. — Il n’a voulu attacher 
celte obligation au Monarque que dans sa ca- 
pacité exécutive , et non daus sa capacité légis- 
lative. 

Si par la troisième clause, il est interdit an 
Roi de consentir à un Bill qui altérât la cons- 
titution ecclésiastique , il lui est donc interdit 
par la première de consentir à un Bill quel- 
conque : car il jure solemuellement, par cette 
première clause « de gouverner le peuple 
ï) selon les statuts du Parlement, selon les lois 
» et les coutumes établies. » Mais comment 
peut-il consentir à des lois nouvelles sans en 
altérer d’anciennes , sans abroger ou changer 
des coutumes? 

11 est vrai que cette interprétation seroit trop 
absurde pour en imposer à personne. Il est 
clair que l’objet n’étoit pas de restreindre le 
Monarque dans son autorité législative, et par- 
conséquent de paralyser celle des deux Cham- 
bres , mais de le guider dans l’exercice de son 
pouvoir exécutif ; — or , si c’est là l’intention 
manifeste de la première clause, peut- on en 
supposer uue autre relativement à la troisième? 

Mais voulez -vous forcer la conscience du 
Souverain ? Quel que soit le sens que vous 
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donnez à cette clause , voulez-vous lui ôter le 
droit de l’entendre dans le sien ? Exigez-vous 
de lui le sacrifice de son jugement, tandis que 
vous re'clamez la liberté du vôtre ? 

Non; — mais faut - il qu’en alléguant sa 
conscience, on obtienne un pouvoir absolu , et 
en particulier celui de maintenir des lois répu- 
tées pernicieuses? 

Le serment, selon les termes dans lesquels 
il est conçu , est un frein ou une permission. 

Souvent c’est une permission sous l’apparence 
d’un frein : un frein dans la forme , une per- > 

mission dans la réalité. 

Ce sont des chaînes qu’on donne au pouvoir. 

Oui; — - mais des chaînes comme celles qui figu- 
rent sur le théâtre , des chaînes qui font du 
bruit et qui ont de l’éclat, mais très -légères 
pour celui qui les porte. Ce sont des décora- 
tions plutôt que des gênes, puisque c’est lui- 
même qui a choisi les liens qu’il lui convient 
de porter. 

Le Roi s’engage à ne rien changera l’ordre 
ecclésiastique , — Ou paroît limiter son pou- 
voir ; — point du tout, on "l’étend si on lui 
donne ainsi la faculté de se refuser au vœu de 
la nation. Le pouvoir qu’il a perdu est préci- 
sément celui qu’il ne veut pas exercer , et la 
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gêne apparente du serment, est précisément un 

moyen de despotisme. 

Si un Roi d’Angleterre se croyoitlié par son 
serment â refuser une loi qui seroit jugée né- 
cessaire par les deux Chambres et par le vœu 
national, la constitution donne heureusement 
des moyens de sortir du labyrinthe. II ne trou- 
veroit plus de Ministres, ou ces Ministres ne 
pourroient plus obtenir la majorité du Parle- 
ment pour aucune mesure. Le Roi seroit réduit 
à céder ou à abdiquer. 
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VE L*OPINION vu grand nombre consi- 
dérée COMME AUTORITÉ. 

S 1 l’on considère l’opinion d’un seul individu 
pris dans la masse comme ayant un certain 
degré d’autorité probative , la force de cette 
autorité doîl s’accroître avec le nombre des 
individus qui ont la même opinion , et cet 
accroissement est indéfini comme celui de la 
multitude. 

Mais si dans la théorie , vous attribuez le 
plus petit degré de force aux nomades élé- 
mentaires qui constituent ce corps d’autorité 
qu’on appelle opinion publique , ou si , en 
d’autres termes , vous considérez le nombre 
de ceux qui entretiennent une opinion comme 
une preuve qui doit dispenser de l’examen ; 
la conséquence en devroit être une entière 
subversion de l’ordre établi : 

l.° S’il n’étoit pas bien entendu que la dis- 
tance , en fait de temps , détruit la force pro- 
bative de l’autorité du nombre , il s’ensuit 
que toutes les anciennes erreurs devroient 
être rétablies , parce qu’elles ont été univer- 
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selles : il s’ensuit que la religion Catholique 
devroit être Temise en vigueur dans les États 
protestants , que les lois de lole’rance devroient 
être abolies , et qu’on devroit prononcer un 
veto absolu contre tous les changements ima- 
ginables. » 

• 2.” Si la distance , en fait de lietf , n’étoit 
pas considérée comme détruisant la force pro- 
bative de l’autorité du nombre , il s’ensuit 
que la religion Mahométane devrott être subs- 
titue'e à la religion Chrétienne, ou la religion 
de la Chine à l’une et à l’autre. 

L’autorité du nombre, en matière d’opinion, 
prise en elle-même , indépendamment de toute 
preuve , est donc un argument sans aucune 
force. Si on vouloit lui donner de la valeur 
dans quelque foible degré que ce fût, on seroit 
d’abord conduit à l’absurde (1). 


(i) a Que ne pouvons-nous voir ce qui se passe dans 
l’esprit des hommes lorsqu’ils choisissent une opinion ! 
Je suis sûr que si cela étoit, nous réduirions le suffrage 
d’une infinité de gens à l’autorité de deux ou trois per- 
sonnes, qui, ayant débité une doctrine que l’on sup- 
posoit qu’ils avoient examinée à fond , l’ont persuadée 
à plusieurs autres par le préjugé de leur mérite , et 
ceux-ci à plusieurs autres qui ont trouvé mieux leur 
compte, pour leur paresse naturelle, à croire tout d’un 
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Je ne veux pas dire par là que le législateur 
ne doive avoir égard à l’opinion du grand 
nombre , même indépendamment de toute 
raison. 


coup ce qu’ou leur disoit, qu’à l'examiner sérieusement. 
De sorte que le nombre des sectateurs crédules et pa- 
resseux s’augmentant de jour en jour , a été un nouvel 
engagement aux autres hommes, de se délivrer de la 
peine d’examiner une opinion qu’ils voyoient si géné- 
rale, et qu’ils se persuadoient bonnement n’élre devenue 
telle que par la solidité des raisons desquelles on s’étoit 
servi d’abord pour l’établir. Et enfin'ou s’est vu réduit 
à la nécessité de croire ce que tout le monde croyoit, 
de peur de passer pour un factieux qui veut lui seul 
en savoir plus que tous les autres, et contredire la véné- 
rable antiquité : si bien qu’il y a eu du mérite à n’exa- 
miner plus rien et à s’en rapporter à la tradition. Juges 
vous-même si cent millions d’hommes engagés dans 
quelque sentiment de la manière dont je viens de le 
représenter, peuvent le rendre probable. — Souvenez- 
vous de certaines opinions fabuleuses à qui l’on a donné 
la chasse dans ces derniers temps, de quelque grand 
nombre de témoins qu’elles fussent appuyées , parce 
qu’on a fait voir que ces témoins s’étant copiés les uns 
les autres, ne dévoient être comptés que pour un -, et 
sur ce pied-là , concluez qu’encore que plusieurs nations 
et plusieurs siècles s’accordent à accuser les Comètes 
de tous les désastres qui arrivent dans le inonde après 
leur apparition ; -ce n’est pourtant pas un sentiment 
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S’il ne la considère pas comme bonne , il 
doit la respecter comme forte. Si elle n’est 
pas pour lui , .elle sera contre lui. Si elle n’est 
pas sou plus puissant auxiliaire , elle sera son 
plus formidable antagoniste. 

Il doit faire le bonheur des hommes , et 
on ne feroit pas leur bonheur , même avec 
de bonnes lois, quand elles blesseroient leurs 
opinions. 

Si la mesure proposée est bonne, mais con- 
traire à l’opinion du grand nombre , ce n’est 

, 

pas une raison pour y renoncer, cen est une 
pour différer , c’en est une pour éclairer les 
esprits , pour employer tous les moyens légi- 
times de combattre l’erreur. Mieux fait dou- 
ceur que violence. « Je suis fille du Temps, 
» dit la Vérité, et à la longue j’obtiens tout 
)) de mon père. » 

Il y a donc sophisme à citer l’opinion du 
grand nombre , comme faisant preuve pour le 


(l’une plus grande probabilité que s’il n’y «voit que 
sept ou huit personnes qui en fussent , etc. 

Bayle. Pensées diverses sur les Comètes. T. ï. p. 10. 
L’auteur s’attache en plusieurs endroits à combattre 
l’argument tiré du consentement général comme mar- 
que de la vérité. 
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logicien , mais il n’y a point de sophisme à la 
citer comme faisant raison pour le législateur. 
On a traité ailleurs des égards dûs aux institu- 
tions existantes , aux préjugés dominants , et 
on a tracé la marche qu’on devoit suivre , non- 
seulement pour faire le bien , mais pour le bien 
faire (1). 

Il ne faut pas toutefois oublier i. # que ceux 
qui allèguent Y opinion contre une réforme 
proposée , s’en servent souvent comme d’un 
prétexte ou d’un faux certificat qu’ils ont fa- 
briqué pour le service du moment, et 2. 0 qu’en 
général l’utilité publique est, en matière de 
législation, le meilleur critère de l’opinion 
publique. 


( 1 ) V oyez Traités de législation, maximes relatives 
û la manière d’innover dans les lois. Tom. III. ch, 3. 
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forme en matière de lois civiles ou pénales. Il 
ne l’attaque point directement ; il se borne à 
nne insinuation oblique. Il prend un ton plus 
que modeste pour déclarer qu’il n’y entend 
rien , que l’auteur est sans doute plus habile 
que lui , qu’il n’a pas pu pénétrer le sens de 
la loi en question; qu’en un mot il ne sauroit 
former un jugement sur la convenance de la 
mesure. , 

Jusque là , dira-t-on , où est le sophisme ? 
Un tel aveu n’est-il pas franc et modeste? — 
Oui , si celui qui parle ainsi n’entendoil pas \ 
que cet aveu d’un homme comme lui , cons- 
titue' en dignité, et censé, par son office même , 
supérieur en lumières , dût former une pré- 
somption contre la mesure , et entraîner sa ré- 
jection sans examen. « Si j’avoue mon incapa- 
cité , que devez -vous penser de la vôtre? » 
Voilà ce qu’il veut faire entendre. C’est une 
manière détournée d’intimider; c’est de l’arro- 
gance sous un mince voile de modestie. 

Un homme de bonne foi, dans cet état d’igno- 
rance qui l’empêche de juger , pourroit-il rai- 
sonnablement demander autre chose que du 
temps pour s’éclairer? N’entreroit-il pas dans 
les détails de la mesure , pour montrer ce qu’elle 
a d’obscur et ce qui requiert des explications? 

IL 6 


% 
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Avec un vrai sentiment de son incapacité , 
on ne prendrait aucune part au débat : mais 
celui qui se fait fort do son ignorance prétend 
condamner la réforme proposée, sans alléguer 
aucune raison j et ce prétexte est un aveu ta- 
cite qu’il n’a point de raison à donner contre 
elle. II veut éviter la discussion , dont il ne 
çorliroit pas à son avantage , et il se réfugie 
dans celle prétendue ignorance sur laquelle il 
est bien sûr de n’être pas pris au mol. — Mal- 
heureusement , c’est là le symptôme d’jun mal 
incurable $ car, selon le proverbe, « il n’y a 
» point de plus mauvais sourd que celui qui 
« ne veut pas entendre. » 

L’autorité qu’on donnerait à ce sophisme est 
fondée sur ce que des hommes de loi sont plus 
compétents que d’autres en matière de loi. Ceci 
demande une distinction : ils connoissenl mieux, 
la loi telle qu’elle est ; et s’ils n’ont point d’in- 
térêt séducteur, ils sont plus à portée de juger 
de ce qu’elle doit être : mais s’ils n’ont étudié 
la loi que comme un métier, s’ils n’ont songé 
qu'à, tirer oarli de ses imperfections bien loin 
d\‘ ■p plus capables que d’autres de diriger le 
Législateur, ils sont plus propres à l’égarer. 

Qu’un homme qui a vieilli dans une routine 
- légale, s’avoue incapable de saisir d’autres idées, 
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ce n’est pas toujours un prétexte faux. Toute 
sa sagaeilé s’est épuisce à étudier le système 
qu’il avoit intérêt de connoître : il ne trouve 
ni facilité ni plaisir à combattre ses habitudes et 
à donner à son esprit une direction toute nou- 
velle. Il ne seroit pas étonnant qu’un militaire 
qui a passé sa vie dans les combats ne fût point 
propre à changer de service et à panser les 
blessés. C’est une industrie toute differente. 
Télephe n’a point laissé de successeurs : sa 
lance qui faisoit les blessures et qui les guéris- 
soit, ne s’est point retrouvée dans les curiosités 
d’Herculaneum. 

II. Sophisme du panégyriste de lui-même. 

La vanité qui se préconise elle - même sous 
le rapport des talents, ne doit pas être attaquée 
sérieusement; le mérite le plus distingué esta 
peine un titre d’indulgence pour cette foiblesse. 

Ce qu’on voit souvent dans les Assemblées 
politiques, ce sont des hommes élevés en dignité 
qui veulent entraîner les opinions par la confiance 
qu’ils réclament. Leur probité , l’absence de 
tout intérêt personnel, leur dévouement absolu 
à l’intérêt public, voilà ce qu’ils font valoir, 
avec plus ou moins de dextérité, contre des 
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SECONDE PARTIE. 


SOPHISMES DILATOIRES . 

T lorsque les antagonistes d’une réforme pro- 
pose ne peuvent pas re'ussir à la repousser par 
les sophismes d’autorité' ou de préjugé', il leur 
reste la ressource d’en renvoyer l’examen à un 
autre temps. Ils se prévalent de tous les motifs 
qu’on peut tirer de l’indolence, de la crainte, 
de la haine , de la défiance, pour exciter une 
prévention contre la mesure sans aborder la 
question .même. Voici les différents sophismes 
qu’on peut ranger sous ce chef. 

x." La mesure n’est pas nécessaire } elle n’est- 
pas re'clamée , il n’y a point de vœu public 
énoncé , point de murmure : on peut donc 
rester tranquille. Sophisme du Quiétiste. 

2 .° La mesure peut être bonne , mais le 
moment n’est pas venu. Ou en trouvera un plus 
favorable. On peut y penser à loisir. Sophisme 
du délai de pure chicane. 

5.° Si on adopte la réforme proposée , il faut 
du moins ne l’exécuter que par parties ; il faut 


Digitized by Google 



I 


86 Sophismes dilatoires. 

procéder lentement. Sophisme de la marche 
graduelle. 

4. ° On ne peut pas re'unir tons les avantages 
à-la-fois , et le mal des uns est compense par 
le bien des autres : considération dont on tirç 
un prétexte pour ue pas soulager des souffrances 
i celles. Sophisme des fausses consolations ou 
des consolations vicaires. 

5. ° Cette mesure est uu premier pas qui en- 
gage on ne sait à quoi. Ceux qui la proposent 
ne disent pas tout. Ils ont d’arrière-pensées. 
Sophisme de défiance. 

6. ° Ceux qui la proposent sont des hommes 
dangereux^ : il ne peut rien venir de bon de 
leur part. Sophisme des personnalités inju- 
rieuses. 

r j.° Ceux qui la combattent sont vertueux et 
sages ; leur désapprobation est une raison suf- 
fisante pour ne pas s’en occuper. Sophisme des 
personnalités adulatrices. 

8.° Enfin , on peut rejeter cette mesure , 
car il entre dans nos intentions de proposer 
quelque chose de mieux. Sophisme des diver- 
sions artificieuses. 
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CHAPITRE PREMIER. 

SOPHISME DU QOIÈT1STE. 

Tout est tranquille. Point de murmure. 

i^AN3 le cas où on propose une mesure de 
reforme relative à quelques abus dont l’exis- 
tence n’est pas contestée, le sophisme en ques- 
tion consiste à la repousser comme n’e'tant pas 
ne’cessaire. — Et pourquoi n’est-elle pas néces- 
saire ? c’est qu’il n’existe point de plainte à cet 
égard , point de vœu public , point de pétition. 
« Dans un Gouvernement libre , où l’humeur 
» chagrine est un des caractères de la libelle', 
î) où l’on se plaint si souvent sans cause , on 
» se plaindroit, à plus forte raison, s’il y avoit 
» quelque souffrance réelle. » L’argument re- 
vient donc à ceci : Personne ne se plaint , 
donc personne ne souffre . 

Cet argument est plausible , et le seroit bien 
plus s’il étoit aussi aisé d’obtenir l’attention du 
Gouvernement sur un grief que de s’en plain- 
dre ; — si on avoit une grande chance de succès 
en lui faisant connoître le mal • — si le silence 
de ceux qui souffrent n’e’toit point la re'signation 
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83 Sophisme du Quiètiste [ad quietem], 

du découragement fonde'e sur l’inutilité éprou- 
vée des réclamations et des plaintes. 

Combien de maux ne souffre- 1 -on pas en 
silence , parce que le recours à l’autorité ne 
pourroit s’obtenir qu’avec des frais , des soins, 
une perte de temps et des difficultés infinies, 
au point qu’il est inaccessible à des individus 
placés dans les classes inférieures, et même dan» 
les classes moyennes ! 

Combien de maux encore ne souffre - 1 - on 
pas en silence , parce qu’il faudroit attaquer 
des hommes accrédités et puissants, s[exposer 
à des inimitiés redoutables , risquei* d’empirer 
son état en chercliant à l’améliorer ! 

Dans un Gouvernement où la presse n’est 
pas libre , où il n’y a point d’assemblée repré- 
sentative , le prétexte ex silentio n’a pas même 
une foible couleur de vérité, quoiqu’il ne soit 
pas moins familier chez ceux qui gouvernent. 
Là , le silence de ceux qui souffrent ne prouve 
souvent que l’excès de l’oppression. La plainte 
ne seroit pas simplement inutile ; elle seroit 
séditieuse. Il n’y a que le désespoir qui ose se 
faire entendre. Aussi à Constantinople, le plus 
foible murmure annonce l’orage, et la révolte 
suit de près. Malheur au Souverain absolu qui 
prêle l’oreille à ce sophisme. Il doit avoir tou- 
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jours présente à l’esprit cette maxime qui en est 
l’antidote. 

Le silence du peuple est la leçon dés Rois. 

Ce sophisme renferme une espèce de Veto 
contre toutes les mesures qui tendent à pré- 
veuir l’existence d’un mal. Il établit en politi- 
que un principe absolument contraire à celui 
de la prudence la plus commune dans la vie 
prive'e. 11 interdit de poser des garde-fous sur 
un pont , avant que le nombre des accidents ait 
excité une clameur publique. 

Si on veut toujours attendre la plainte pour 
y remédier , on n’est pas même sûr que le re- 
mède soit efficace ; car on aura laissé fomenter 
un levain d’humeur qui ne se dissipera pas aisé- 
ment , et qui se portera sur d’autres objets. 
Au lieu de faire un mérite au Gouvernement 
d’une reforme volontaire , on fait d’une réforme 
forcée, une victoire pour les mécontents; et la 
concession ainsi arrachée non-seulement perd 
la grâce du bienfait, mais elle prend le caractère 
de la foiblesse. 
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CHAPITRE IL 

SOPHISME DE DÉLAI DE CHICANE. 

Le moment n’est pas venu. 

Çe sophisme, quoique simple dans sa nature, 
est très-varié' dans ses modes d'expression. Une 
mesure e'tant proposée pour remédier à quelque 
mal positif, on répond qu 'elle est prématurée , 
sans en alle'guer aucune preuve, telle que se- 
roit par exemple le défaut d’informations suffi- 
santes ou la convenance d’une mesure prépa- 
ratoire , etc. 

Ce mode d’objection est la ressource de ceux 
qui voulant faire échouer la proposition , n’osent 
pas la combattre ouvertement. Ils ont presque 
l’air de la favoriser. Us ne diffèrent que par 
rapport au choix du moment. Leur intention 
réelle est de la faire tomber pour toujours ; 
mais pour ne point alarmer , et pour ne point 
donner de prise contre eux , ils se bornent à 
demander un simple renvoi. C’est en matière 
de législation un procédé semblable à celui d’un 
plaideur frauduleux qui cherche à lasser ou à 
ruiner sa partie adverse à force de délais et de 
vexations. Les leroporiseurs savent bien qu’il y a 
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«ne grande différence entre ceux qui défendent 
les abus et ceux qui les attaquent ; que les pre- 
miers forment naturellement une ligue active et 
permanente ; que les autres, n’ayant aucun lien 
commun , agissent rarement de concert , et se 
laissent facilement rebuter. 

Une réfutation sérieuse d’un prétexte si faux 
et si frivole seroit un travail en pitre perte. 
L’obstacle n’est pas dans la raison , il est dans 
la volouté. Or , quand il est trop tôt pour faire 
le bien aujourd’hui, il sera encore trop tôt de- 
main, ou il sera trop tard. 

« Est-il permis de faire du bien un jour de 
sabbath(i)? » telle fut la question des hypo- 
crites Pharisiens à Jésus-Christ. Ni son exem- 
ple , ni sa réponse n’ont corrigé les scrupules 
de leurs successeurs. 

Fonlenelle disoit que s’il tenoit dans sa main 
toutes les vérités, il se garderoit bien de l’ouvrir 
tout d’un coup. Mais s’il y avoit tenu le soula- 
gement de tous les maux , sa prudence auroit 
été le comble de l’inhumanité ! 

Observons toutefois que s’il s’agissoit d’une 
grande réforme , le délai pourroil bien être 
conseillé par un ami de la mesure. 

I 

(1) St. Mathieu. Ch. XII. 
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Je ne sais s’il eu sera autrement dans un 
siècle ou deux j mais, jusqu’à présent, il me 
paroît que le tort du peuple n’est pas tant de 
murmurer contre des griefs imaginaires, que 
d’être insensible à de vrais griefs, — insensible 
non au mal , mais à la cause du mal. Il souffre 
et il ne sait à quoi attribuer sa souffrance , ou 
il l’attribue à des causes qui n’y ont point de 
part. 

Or, en matière de législation, il est beaucoup 
de griefs très-re'els et très-sentis, pàr rapport 
auxquels une mesure' de réforme seroit préma~ 
turée : pourquoi ? parce que le peuple qui est 
la victime du mal ne se fait aucune idée juste' 
de sa cause. Dans cet état d’aveuglement , il 
ne verroit qu’avec indifférence tous les efforts 
qui auroient pour but de le soulager ; il mé- 
connoîtroit son bienfaiteur, et repousseroit la 
maip qui veut le guérir. 
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SOPHISME DE LA MARCHE GRADUELLE. 

O, propose un plan de réforme ou d'ame- 
lioration qui , pour produire son effet total , 
requiert un certain nombre d’opérations qui 
peuvent se faire tout à la fois ou successivement, 
sans intervalle ou avec de courts intervalles. 
Le sophisme consiste à jeter à la traverse l’idée 
d’une marche graduelle , à vouloir séparer ce 
qui devroit faire un tout , et à rendre la me- 
sure nulle ou inefficace en la morcelant. 

Cet expédient est un des plus adroits et 
des plus sûrs. Tant qu’on reste dans les termes 
généraux , il est facile de donner à cet ar- 
gument une apparence plausible. Tout se fait 
par degrés dans la nature. Tout doit aller par 
degrés dans la politique. La marche graduelle 
est escortée de toutes les épithètes flatteuses, 
elle est tempérée , elle est' paisible , elle est 
conciliante. La marche opposée est téméraire , 
elle est alarmante ; elle a contre elle l’expé- 
rience universelle. Un orateur qui sait manier 
ces lieux communs et qui ne spécifie rien, peut 
n’en jamais finir. . 
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Dire que des opérations doivent se suivre 
graduellement , c’est dire qu’elles doivent se 
suivre dans un ordre tel qu’elles s’appuient et 
se facilitent re’ciproquement. C’est dire qu’on 
doit commencer un édifice par la base et non 
par le sommet. Reprocher en ce sens à des 
ope'rations politiques de n’être pas graduelles , 
c’est faire l’objection la plus raisonnable (i). 

Le sophisme consiste à se servir de la juste 
faveur attachée à ce sens du mot graduel , 
pour tirer de ce mot seul une excuse , un pré- 
texte pour ne pas faire ou ne pas finir des 
ope'rations contre lesquelles on n’a rien de 
solide à objecter. 

Supposez cinq on six abus qui ont tous 
besoin d’être réformés avec la même prompti- 
tude et qui peuvent tons l’être à la fois. Le 
sophisme , sans autre raison que la magie du 
mot graduel, permet de corriger l’un, et ne- 
souflVe pas qu’on attaque les autres. 


(i) Telle fut la grande erreur des révolutionnaires 
François. Ils commencèrent par décréter ce qu’ils ap- 
peloient principes , et ils ne pou voient plus revenir 
sur leurs pas pour organiser le Gouvernement. Ils dé- 
truisoient l’ordre judiciaire avant d’en avoir établi un 
nouveau. Ils abolissoibnt les impôts avant d’avoir pourvu 
à leur remplacement, etc., etc., etc. 
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La justice à laquelle le riche et le pauvre 
doivent avoir un droit égal est mise , par les 
frais de procédure , hors de la portée des neuf 
dixièmes du peuple. Vous proposez la sup- 
pression des taxes juridiques. On ne conteste 
pas le mal , on ne conteste pas le remède. 
Mais avec le charme de trois syllabes, avec 
le simple son dti mot graduel , on réduira 
d’abord la réforme à la suppression d’un diiième 
de ces frais inutiles , et ensuite d’un autre 
dixième , de manière que dans un siècle ou 
deux , la justice sera enfin accessible à tout le 
monde. 

Vous avez peut-être dans votre code cent 
modifications de délits portant des peines ca- 
pitales qu’on n’exécute jamais. On vous pro- 
pose de passer l’éponge sur ces lois d’un temps 
d’ignorance et de barbarie. Le sophisme ne 
permet de les attaquer que l’une après l’autre, 
afin que vous soyez cent ans à mettre vos lois 
au niveau de votre civilisation actuelle. 

Supposez un homme à qui sa fortune ne 
permet plus d’entretenir un seul cheval sans 
s’endetter , mais qui étoit accoutumé à en 
avoir dix. Pour transférer, sur ce théâtre do- 
mestique , la sagesse et le bénéfice du svstème 
graduel, recommandé sur le grand théâtre po- 




g6 Marche graduelle. 

lilique , voici le langage que vous devez tenir 
à votre ami ruiné. Employez une année à con- 
noître quel est celui de ces chevaux dont vous 
devez d’abord vous défaire; l’année suivaute,. 
si vous avez pris votre parti , vous ferez le sa- 
crifice d’un ou de deux ; et après avoir ainsi 
établi votre réputation d’économie , vous irez 
votre train comme à l’ordinaire , vous garderez 
vos chevaux et vos dettes. 

Ceux qui sont gagnés par ce sophisme , se 
laissent tromper par quelque comparaison , 
quelque métaphore qui leur présente l’image 
d’une catastrophe physique , amenée par un 
excès de célérité , par exemple , un malade 
tué par des saignées trop rapides , un char 
emporté dans des précipices par des coursiers 
fougueux ; un vaisseau submergé pour avoir 
déployé trop de voiles dans un temps d’orage : 
mais ils ne font pas attention que toutes ces 
expressions figurées peuvent se rétorquer 
contre eux , qu’elles supposent toutes un 
degré d’imprudence extraordinaire, et que si 
la mesure en question pouvoit justifier l’ap- 
plication d’une de ces métaphores, son absur- 
dité seroit démontrée. 

Les amis d’un plan de réforme savent très- 
bien tout ce qu’ils ont à craindre du mot 
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graduel , et c’est souvent une affaire de né- 
cessité de se prêter à la foiblesse du grand 
nombre , et de morceler des opérations pour 
en assurer le succès. 

Vous aurez , par supposition , dix abus à 
attaquer : — les dix abus auront, chacun dans 
le siège même de la législature , leurs protec- 
teurs intéressés. Attaquez- les en phalange , 
tousse réunissent contre vous, et triomphent. 
Attaquez-les séparément , la victoire devient 
possible. 

Possible ! oui , mais probable ? — Dans 
chaque branche de service, il y a des hommes 
qui ont des intérêts obliques à soigner et à 
couvrir ; cela établit entre eux une affiliation 
naturelle qui va toujours , et se conserve in- 
tacte à travers même des démêlés personnels. 
Dès que l’un d’eux est attaqué, tous le joignent. 
Chacun se trouve à son poste , et le concert est 
parfait. C’est une tactique où personne n’est 
en defaut ; elle est parfaitement comprise par 
tel individu .qui n’a jamais rien su de plus, qui 
ne saura jamais davantage. 

Hoc dUcunt omnes ante alpha et heta puelli. 

S’il est un cas où il soit raisonnable d’ac- 
céder à une marche lente , c’est celui où 
«• 7 
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c’est une condition ne’cessaire pour obtenir 
le concours des Membres indépendants de 
l’Assemblée. 

Cette classe renferme beaucoup d’hommes 
opulents ; et ces hommes opulents , quoique 
généralement bien intentionnés , et peut-être 
même par une suite de leurs bonnes inleu- 
tentions , sont extrêmement timides sur des 
objets de loi qu’ils entendent peu ; si timides 
que , sans l’assurance d’une extrême lenteur , 
il n’y auroit pas d’espérance de les engager à 
favoriser la mesure. Leur disposition est celle 
d’un voyageur qui, se trouvant de nuit dans un 
chemin dangereux , n’avance un pied qu’après 
avoir affermi l’autre. Il n’y a que le temps qui 
puisse dissiper les craintes de l’homme inex- 
périmenté, parce qu’il n’y a que le temps qui 
puisse éclairer l’ignorance. 
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CHAPITRE IV. 

SOPHISME DES FAUSSES CONSOLATIONS OIT 
DES CONSOLATIONS FICAIRES (l). 

Di re qu’il faut supporter certains maux , k 
raison des avantages supérieurs qui en résultent j 
présenter les côtes favorables en opposition 
aux mauvais, pour faire une juste balance , ce 
n’est point donner dans le sophisme des fausses 
consolations: c’est, au contraire, la seule vraie 
consolation qu’admettent les affaires Humaines ’ 
dans la vie publique et prive'e. 

Mais quand on propose de soulager un mal, 
de réformer un abus , de faire cesser une op- 
pression qui tombe sur quelque classe de la 
société , il n’est pas rare dans une Assemblée 
politique de voir quelque ennemi intéressé de 
la mesure qui cherche à l’écarter adroitement, 
ou à l’affoiblir , en opposant au tableau de ce 
mal ou de cette injustice , soit le bonheur du 
peuple en général, soit ses avantages, compa- 
rativement à d’autres nations. « A quoi pensez- 


(t) Voyez Théorie des Peines. Tt I, p. 3 So. Des 
Peines vicaires. 
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)> vous de produire ces plaintes amères ! vous 
» vous faites tort à vous -mêmes, vous ne 
» rendez pas justice à votre heureux gouver- 
» nement ; jetez les yeux sur la condition de 
» vos voisins. Considérez combien votre état 
» est préférable au leur. Votre prospérité , 
>) votre liberté, votre commerce vous rendent 
» un objet d’envie , et quand on veut donner 
» des leçons aux autres peuples , c’est vous 
» qu’on prend pour modèles. » 

C’est ainsi qu’on parvient trop souvent à 
donner le change à une Assemblée, à la rendre 
indifférente sur des maux réels , à détourner 
son attention d’un objet qui l’bumilie vers un 
tableau plus agréable et plus flatteur. 

Aucun argument n’est plus étranger à la 
question. Si je souffre d’un mal qu’on puisse 
faire cesser , le bonheur universel du genre 
humain ne seroit pas une raison pour me 
laisser en souffrance. 

L’individu qui se paie si facilement de cet 
argument, quand il s’agit d’autrui , le recevroit- 
il pour lui-même ? Prenez l’Orateur qui vient 
de le soutenir , et qui en paroît si satisfait. — 
Que son fermier , ne lui payant pas sa rente , 
prétendît le consoler par la prospérité géné- 
rale du pays , seroit-il disposé à accepter ce 
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mode de remboursement? Que diroit un Juge 
si , dans une action pour dommage , un Avocat 
opposoit les bénéfices d’un tiers , comme un 
moyen de non-recevoir ? A , partie lésée , ne 
doit pas être indemnisé , ^parce que- B et C 
sont en gain. 

•Si ce raisonnement seroit impertinent dans 
une Cour de Justice, que doil-il être dans une* 
Assemblée Législative ? Ce que le commerce 
sur la plus grande échelle est au plus petit 
trafic , n’est qu’une foible image de l’impor- 
tance comparative des besoins pour lesquels 
on s’adresse au Législateur et au Juge. — 
L’injustice du Législateur qui refuse une loi 
convenable, est à celle du Juge qui refuse do 
juger , ce qu’est une banqueroute générale au 
refus de payer une dette privée. ' 

On ne sauroit imaginer un cas possible , où. 
l’on pût tirer de cet argument une objection 
sérieuse contre la plus petite amélioration, ou 
le soulagement du plus petit mal. Supposez un 
projet de loi pour amender une route ou en 
ouvrir une nouvelle. — Peut-il entrer dans la 
tête d’un homme en son bon sens , de s’y 
opposer sans alléguer aucune autre raison que 
le grand nombre ou la bonté des roules déjà 
établies? ’ »' ‘ 
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Le bon Samaritain versa de l’huile sur le» 
plaies du pauvre voyageur. Le Prêtre et le 
Lévite, en passant auprès de lui, se consolèrent 
par l’agréable réflexion que ce mal n’e'toil pas 
tombé sur eux-mêmes (1). 


(i) C’est sans doute un caractère très-aimable [que 
celui de l’optimiste qui, au lieu de s’affliger d’un mal 
impossible à guérir ou à prévenir, dirige aussitôt son 
imagination vers les côtés les plus favorables de 1a vie, 
et oublie ce qu’il a perdu pour mieux jouir de ce qu’il 
possède. 

Mais il ne faut pas confondre ce caractère avec celui 
de ces égoïstes que Rousseau a dépeints, si paisibles sur 
les injustices publiques, si bruyants au moindre tort 
qu’ou leur fait , et qui ne gardent leur philosophie 
qu’aussi long - temps qu’ils n’en ont pas besoin pour 
eux - mêmes. « Ces honnêtes gens du grand monde, 
w dont les maximes ressemblent beaucoup à celles des 
«> fripons, ces gens si doux , si modérés, qui trou- 
» vent toujours que tout va bien, parce qu’ils ont in- 
» térèt que rien n’aille mieux-, qui sont si contents de 
» tout le monde , parce qu’ils ne se soucient de per- 
» sonne; qui, autour d’une bonne table, soutiennent 
» qu’il n’est pas vrai que le peuple ait faim ; qui , le 
» gousset bien garni , trouvent fort mauvais qu’on dé- 
» clame en faveur des pauvres; qui, de leur maison 

# bien fermée, verroient voler, piller , égorger, mas- 
» sacrer tout le genre humajp sans se plaindre, attendu 

* que Dieu les a doués d’une douceur très-méritoire à 
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CHAPITRE Y. 

SOPHISME DE DÉFIANCE. 

On ne voit pas tout. Cette mesure cache d’arrières- 

pensées. 

liE sophisme de défiance consiste à inter- 
jeter , au lieu d’une objection spe'cifique 
contre la mesure proposée , un soupçon in- 
sidieux qui donne à entendre que cette mesure 
en prépare beaucoup d’autres qui sont en ar- 
rière, qu’elle est le commencement d’un plan 
que l’on cache et qui se de'veloppera par degrés 
selon le succès. « Je ne prétends pas con- 
» damner la mesure actuelle , dit l’antago- 
» niste qui fait valoir ce sophisme. Si c’éloit 
» là tout , il n’y auroit pas de quoi s’alarmer : 
» prise en elle-même et isole'ment , elle peut 
n être bonne ; mais soyez sur vos gardes , 

» supporter les malheurs d’autrui. » Lettre à <TAlem- 
bert , sur les Spectacles. 

Si Rousseau eût ajouté que ce portrait étoit celui 
d’un homme public , d’un homme spécialement chargé 
de soulager ces maux , de faire cesser ces injustices, il 
uroit exactement défini l’espèce de sophiste dont il est 
:i question. 
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» cette mesure n’est pas seule ; on ne vous 
» dit pas tout ce qu’on vent faire , et vous 
» ne savez point où l’on vous mène. Arrêtez- 
» vous à temps , ou vous irez par degrés plus 
» loin que vous ne voulez. » 

On voit que ce sophisme s’appuie sur un 
autre, sur la haine de l’innovation. Mais il 
est plus adroit , il élude mieux toute réplique ; 
il n’engage point le combat , car il n’attaque 
pas la mesure ; il tend seulement à l’écarter 
ou à la différer sans bruit , en l’exposant à une 
défiance vague qui ne fournit aucune preuve. 

Cet argument , si on peut lui donner ce 
nom, renferme une contradiction manifeste. Il 
commence par admettre la convenance de la 
mesure en question , en la considérant seule 
et par elle-même , et cependant il conclut à 
à la rejeter. L’absurdité n’est -elle pas du 
même genre que celle du Juge qui déclareroit 
un homme innocent , et qui en même temps 
prononcerait sa condamnation ? 

Supposons deux mesures qui ne sont pas 
liées l’une à l’autre. Désignons-les par A et B. 
A est bon , B est mauvais. Rejeter A à cause 
de B, ce seroit une conduite qui auroit plus 
l’apparence du caprice que de la raison. Mais 
le sophisme dont il s’agit va beaucoup plus 
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loin. Les deux mesures qu’on présente sont de 
nature à ne fournir aucune objection positive : 
cependant, il tend à les faire rejeter uniquement 
sur deux présomptions , l’une qu’elles seront 
suivies d’autres mesures, l’autre que ces me- 
sures subséquentes seront mauvaises. En com- 
parant encore ce cas à jelui d’un Juge , il 
revient à condamner un innocent à raison de 
ce que d’adtres pourront dans la suite se rendre 
coupables d’un délit. Ce sophisme est si vague, 
si déraisonnable qu’on le croiroit inventé 
comme un exemple imaginaire d’absurdité. 
Cependant il n’est point d’Assemblée politique 
où il ne se soit fait entendre fréquemment et 
avec succès. Quand on s’adresse à la défiance , 
on est presque toujours sûr de se faire écouter. 
Les uns s’y rendent par timidité , les autres 
pour faire honneur à la sagacité de leur esprit. 

Si cet argument peut servir de motif à rejeter 
une mesure , il peut servir à les rejeter toutes : 
car, qu’elle est la mesure dont on peut affirmer 
qu’elle ne sera pas suivie de quelque autre qui 
sera jugée mauvaise ? 

Hérode est accusé d’avoir détruit une foule 
d’innocents , pour exterminer un individu qui 
lui étoil suspect. Ceux qui emploient cet 
argument ne peuvent qu’approuver celte po- 
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litique d’Hérode , et à sa place , pour êtr© 
conse'quents , ils auroient dû agir comme lui. 

Il n’est point de sophisme qui annonce plus 
de me’pris pour ceux à qui oni s’adresse. Il 
semble qu’on leur tienne à peu près ce lan- 
gage. a Messieurs , il y a une chose qui vous 
manque , c’est la faculté de discerner. Si vous 
acceptez cette première mesure qui est bonne 
en elle-même , vous voilà comme pris dans 
un filet et engagés à en recevoir d’autres qui 
seront mauvaises. Condamnez indistinctement 
tout ce qui vous vient sous ce caractère suspect 
de réforme : car de vous fier à vous-mêmes 
pour prendre le bien et rejeter le mal , c’est 
un choix de raison dont nous vous déclarons 
incapables. » 

Il n’est pas rare que cet argument injurieux 
soit offert à une Assemblée politique, et qu’elle 
s’y soumette avec la plus grande patience. 
Chaque Membre auroil-il donc une opinion si 
humble de lui - même ? Celte humilité n’est 
guère probable. Si on pense bien de soi, seroit- 
ce qu’on pensât mal de la majorité de ses 
Collègues ? Cette supposition est moins in- 
vraisemblable que la première ; et quand on 
voit une Assemblée acquiescer à une insulte , 
on seroit porté à soupçonner qu’elle y reconnoît 
une sorte de justice. 
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CHAPITRE VI. 

PERSONNALITÉS INJURIEUSES. 

J e rassemble sons ce chef un groupe de 
sophismes si inlimemenl lies entr’eux, que les 
mêmes réfutations s’appliquent plus ou moins 
à tous. 

1. Imputation de mauvais dessein. 

а. Imputation de mauvais caractère. 

3. Imputation de mauvais motif. 

4. Imputation de variations. 

5. Imputation de liaisons suspectes. Noscitur 
ex sociis. 

б. Imputation fondée sur des dénominations 
de parti. Noscitur ex cognominibus. 

Tous les arguments puisés dans celte source 
ont pour objet de détourner l’attention de la 
mesure proposée et de la diriger sur V homme 
qui la propose, de manière que le préjugé 
qu’on élève contre la personne devienne un 
préjugé contre la mesure. 

L’argument mis en forme logiqne revient à 
ceci. L’auteur de la mesure a un mauvais des- 
sein , une mauvaise réputation , un mauvais 
motif : — donc la mesure est mauvaise. — 11 
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a soutenu sur ce sujet une opinion differente ; 
ii a des liaisons avec des hommes suspects ; il 
embrasse les interets d’une secte qui a soutenu 
autrefois des principes dangereux : — donc la 
mesure en question est mauvaise. 

Ces six espèces d’arguments forment une 
échelle. Chacun, dans son ordre de succession, 
s’appuie sur celui qui pre’cède , et en tire sa 
preuve ; en sorte que leur force probante va 
toujours en diminuant, ou, en d’autres termes, 
le premier est le plus fort de tous , et s’il ne 
vaut rien , la conclusion se tire d’elle - même 
pour le reste. 

On n’est embarrassé que dans le choix de» 
raisons pour démontrer leur futilité. 

1. ° Ils ont le caractère commun à tous les 
sophismes $ ils sont étrangers à la véritable 
question , celle du mérite intrinsèque v de la 
mesure ; ils ne tendent qu’à l’éluder. 

2. ° Ils sont inconcluants au plus haut degré. 
S’ils avoient quelque valeur , ils n’iroient pas 
moins à faire rejeter la meilleure mesure que 
la plus mauvaise. 

Dans une Assemblée nombreuse où il entre 
un mélange de tous les caractères et de tous 
les esprits , il y aura , dans les partisans de 
chaque mesure , des hommes moraux et im- 
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moraux à divers degre's. Or , si une mesure est 
bonne, devient -elle mauvaise, parce qu’elle 
est soutenue par des hommes improbes? Si 
elle est mauvaise, devient -elle bonne, parce 
qu’elle est soutenue par des hommes probes? 

Après ces observations ge'nérales , entrons 
dans quelques de'tails sur ces différents chefs. 

I. Imputation de mauvais dessein. 

Observons bien ici que la mesure en question 
n’est pas attaque'e comme mauvaise } c’est-à- 
dire comme tendante à produire du mal ; car 
si elle étoit combattue sous ce rapport, il n’y 
auroit plus de sophisme. 

Le mauvais dessein impute' n’est donc pas 
dans la mesure actuelle : l’imputation porte 
sur quelque mesure ultérieure qu’on suppose 
par anticipation devoir être mauvaise. 

Il faut donc prouver, i.° que l’auteur de la 
mesure actuelle , contre laquelle on n’objecte 
rien , projette en effet des mesures ultérieures 
qui seront mauvaises ; 2. 0 que si la mesure ac- 
tuelle qui est innocente est admise , les mau- 
vaises mesures contingentes le seront aussi. 

On voit que ce sophisme est absolument le 
même que j’ai déjà combattu , sous le nom de 
sophisme de défiance. Yov. Ch. V. 
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II. Imputation de mauvais caractère. 

Je suppose ici que Fauteur de la mesure est 
vulnérable sous le rapport du caractère ou de 
la réputation. Celui qui , sans attaquer la me- 
sure même , l’attaque indirectement dans le 
caractère de son auteur, se propose de le faire 
envisager comme un homme qui a probable- 
ment de mauvais desseins, c’est-à-dire qui pro- 
jette quelque mesure contingente d’un genre 
pernicieux. Ce n’est donc que le sophisme de 
défiance , rendu plus plausible à proportion de 
ce qu’il existe plus de préjugés contre l’indi- 
vidu en question. 

Il faut observer que plus on se laisse gou- 
verner par cet argument, plus on se met au 
pouvoir des hommes qu’on mésestime. 

Dès que vous prenez pour votre règle de 
vous conduire en sens contraire de tel ou tel 
individu , il devient le maître de toutes vos 
démarches. Il vous jette sur un écueil eu l’évi- 
tant. Il vous éloigne du port en y entrant lui- 
même. Vous lui donnez sur vous, par votre 
aveugle antipathie, le même empire que vous 
donneriez à vos amis par la plus entière défé- 
rence à leurs volontés. 


/ 
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Celte folie , qui n’est pas sans exemple dans 
la vie prive'e , a souvent pre'valu chez des na- 
tions entières^ On ne vouloit pas adopter telle 
loi , telle mesure salutaire , parce qu’elle e'toit 
établie chez des voisins odieux. Ce n’est pas 
ainsi que se conduisoient les Romains. Fas est 
et ab hoste doceri. 

III. Imputation de mauvais motif. 

D’un mauvais motif, on veut conclure à un 
mauvais dessein. Ce n’est donc encore que le 
sophisme de défiance , mais extrêmement foible, 
l.° parce que les motifs se cachent dans les 
replis du cœur humain , a.° parce que si la, 
mesure n’est pas mauvaise , le motif de son 
auteur , fût-il purement personnel , fût-il même 
anti-social , ne fournit aucune raison pour la 
rejeter. 

Direz -vous que les motifs personnels sont 
mauvais? vous direz une absurdité : c’est de 
leur influence, c’est de leur ascendant que dé-r 
pend la conservation de l’espèce humaine , et 
celle de chaque individu. S’ils cessoienl un mo- 
ment d’agir , tout tomberont dans l’inertie et le 
néant. 

Mais si la mesure passe , celui qui la proposé 
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ou qui la défend y trouvera son avantage per- 
sonnel, son avantage pe'cuniaire. — Soit. C’est 
une raison de plus pour l’examiner. Mais si 
vous n’avez point d’autre objection contre la 
mesure , devient-elle mauvaise à raison de ce 
motif? doit-elle en être considére’e avec moins 
de faveur ? en perd-elle un grain de sa bonté ? 
— Tout au contraire , elle n’en vaut que mieux ; 
car de quoi se compose le bien public que de 
la somme des avantages individuels ? 

Ce sophisme a ceci de particulier, c’est qu’il 
porte sur une base absolument fausse. Il sup- 
pose l’existence d’une classe de motifs auxquels 
on peut légitimement appliquer l’épithète de 
mauvais. 

Qu’est-ce qui constitue un motif? c’est l’at- 
tente éventuelle d’un plaisir ou de l’exemption 
d’une peine : or, comme en soi, il n’y a de bon 
que le plaisir ou l’exemption de peine , il s’en- 
suit que , philosophiquement parlant , il n’y a 
point de mauvais motif. Chaque espèce de mo- 
tif peut produire , selon les circonstances , des 
actions bonnes et mauvaises (1). 


(i) Je dois renvoyer les lecteurs à ce qui a été dit 
sur les motifs dans les Traités de Législation. Tom. II, 
ch. VIII. De Finjluence des motifs sur la grandeur de 
Valarme. 
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IY. Imputation de variations. 

Le fait des variations étant admis , l’argu- 
ment qu’on en veut tirer contre la mesure en 
question , n’est encore que le sopliisme de dé- 
fiance. 

Il faut convenir toutefois que des variations 
tranchantes et soudaines présentent un indice 
très-défavorable et même concluant , par rap- 
port au jugement ou au caractère d’un individu. 

Si , par exemple , il a combattu la mesure 
en question quand il étoit de son intérêt de 
s’y opposer, et qu’il la soutienne quand il lui 
convient de la soutenir ; — s’il s’agit d’un fait 
qu’il ait nie' dans une occasion où il lui impor- 
toit de le nier , et qu’il l’affirme lorsqu’il lui 
est avantageux de l’affirmer ; — s’il cherche à 
couvrir de mépris ceux qui étoient autrefois les 
objets de son admiration ; — s’il insulte une 
cause qu’il avoit auparavant défendue avec 
chaleur : — toutes ces variations ne peuvent 
qu’opérer à son pre’judice, à moins qu’il ne les 
explique d’une manière satisfaisante , et ne les 
justifie par la diversité' des circonstances. 

La présomption qui en résulte contre l’indi- 
vidu } toute forte qu’elle est , n’a cependan 

II. 8 
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aucune valeur logique conire la mesure en 
question. Tout ce qui doit en résulter, c’est 
d’afloiblir l’autorité de la personne , dans le cas 
où celle autorité' auroit opéré en faveur de la 
mesure. 

V. Imputation de liaisons suspectes. Noscitur 
ex sociis. 

Admettant le fait que l’auteur de la mesure 
est lié avec des personnes d’un caractère sus- 
dect , l’argument qu’on en veut tirer contre la 
mesure même , n’est autre que le sophisme de 
défiance , c’est-à-dire la présomption d’un mau- 
vais dessein ultérieur. 

Mais , pour donner quelque couleur à cet 
argument , il y a trois faits préliminaires à 
établir : — l.° que les associés dont il s’agit 
sont suspects à bon droit, comme ayant des 
desseins pernicieux; a." qu’il existe une véri- 
table intimité, une association enlr’eux et l’au- 
teur de la mesure ; car il y a des liaisons de 
tous les degrés possibles; 3.° que la mesure 
en question est le fruit de celle association , 
et n’auroit pas eu lieu sans cela. 

La preuve de ces faits dépend des circons- 
tances particulières du cas. Mais il faut faire 
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ici une observation générale. Il n’en est pas des 
liaisons politiques comme des liaisons privées. 
Dans la vie privée , l’influence des liaisons sur 
la conduite et les opinions d’un individu , est 
une présomption établie par une expérience 
journalière. Le proverbe qui nous apprend k 
juger d’un homme par ceux qu’il fréquente , 
est , dans ce cas , d’une vérité reconnue ; mais 
il n’a pas, à beaucoup près , la même force 
quand il s’applique à des liaisons formées pour 
un objet politique. Là , il faut s’unir avec des 
individus plus par nécessité que par choix. On 
est déterminé à agir de concert, sans consulter 
les ressemblances morales dans les dispositions. 
Tous les partis sont des agrégations miscella- 
nées ; on y trouve des hommes de tous les 
caractères. La seule nécessité de recueillir des 
informations sur des faits peut produire des 
rapprochements qui ont toute l’apparence d’un 
commerce social entre les personnes des incli- 
nations les plus opposées. 

VI. Imputation fondée sur une identité de 

dénominations. Noscitur ex cognominibus» 

Dans l’argument précédent , l’auteur de la 
mesure étoit représenté comme suspect, à rai- 
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son de ses liaisons avec des personnes vivantes. 
Dans l’argument actuel, il est représente’ comme 
tel , à raison d’une certaine identité nominale 
avec des personnes qui ne vivent plus , mais 
qui ont eu, dans leur temps, des desseins sus- 
pects ou pernicieux. 

« Voilà ce qu’ont fait des hommes qui 
portaient la même dénomination que vous 
portez aujourd’hui : voilà ce qu’on pourrait 
attendre de vous. Il faut juger de vos des- 
seins par la conduite de vos prédécesseurs. )> 

II est vrai que si l’esprit n’est pas change' , si 
les intérêts sont les mêmes, on peut conclure 
de la communauté' de nom à la communauté 
de dessein. Mais , dans ce cas, c’est la commu- 
nauté d’esprit et d’intérêt qui est le vrai lien 
de l’union ; la communauté de nom n’en est 
que le signe et non pas la cause. Les Romains 
de nos jours qu’ont -ils de commun avec les 
Romains d’autrefois ? Pensent - ils à réclamer 
l’empire du monde ? 

Ceux qui jugent d’une classe d’hommes par 
les excès de leurs dévanciers oublient toujours 
une circonstance essentielle, cette amélioration 
graduelle dans les caractères et dans les prin- 
cipes depuis les âges de barbarie jusqu’à nous. 
Les sectes qui portent le même nom n’ont plus 
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le même esprit. Le dogme a perdu, et la mo- 
rale a gagné. L’individu diffère moins de la 
jeunesse à la vieillesse, qu’une secte d’un siècle 
à un autre. 

Qu’on ne donne pas à cette considération 
tout le poids qu’elle doit avoir, on arrive à des 
conséquences aussi désastreuses qu’absurdes. 

Ce qui a été ne pouvant cesser d’être , le 
nombre des générations qui se succèdent ne 
peut apporter aucun changement à leur égard. 
Les mesures les plus rigoureuses qu’on ait pu 
prendre contre les ancêtres égarés ou coupables, 
doivent être continuées contre leur postérité 
jusqu’à la fin des siècles.. 

« Mes haines sont mortelles , mes amitiés 
immortelles. » Ce mot d’un Sage a été juste- 
ment applaudi. Le sophisme que nous réfutons 
recommande, au contraire , la perpétuité de la 
haine. > 

C’est surtout en matière de religion que ce 
sophisme exerce l’empire le plus funeste. , T 
En France , les ennemis de la tolérance atv 
gumentoient contre les Protestants d’après les 
guerres civiles , d’après les temps de trouble et 
d’anarchie , où des Chefs de parti formoient un 
Etat dans l’Etat, et osoient prendre les armes 
contre leur Souverain». . ijiij 
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En Angleterre , on refuse encore d’accorder 
aux Catholiques tous les droits que possèdent 
les autres citoyens, parce que leurs prédéces- 
seurs, dans des circonstances toutes différentes, 
ont cherché à renverser l’Église qui avoit sup- 
planté la leur. « Vos ancêtres Catholiques ont 
allume' des bûchers ; ils ont pre'lendu avoir le 
droit du glaive contre les Hérétiques. — Vous 
donc, qui êtes Catholiques , vous allumeriez 
de même des bûchers , si vous aviez la force 
en main ; vous useriez du droit du glaive pour 
nous faire pe'rir. Vos ancêtres , il y a cent cin- 
quante ans, s’étant trouvés un moment les plus 
forts , firent un massacre affreux de leurs con- 
citoyens Protestants : donc vous n’attendez 
qu’une occasion favorable pour vous souiller 
des mêmes barbaries. En un mot, vos ancêtres 
ont été nos ennemis, et il a fallu les désarmer 
et les enchaîner : donc nous devons vous traiter 
en ennemis, et tous les droits que vous récla- 
mez ne seroient dans vos mains que le droit 
de nous nuire. » 

On oublie, dans tout ce raisonnement, que 
la Religion Catholique a renoncé à ses maximes 
sanguinaires , que les foudres du V atican se 
6ont éteintes ; que dans la Saxe , dans l’Au- 
triche, dans la France, les Protestants jouissent. 
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sous des Souverains Catholiques , de la même 
sécurité que leurs sujets Catholiques. Tout a 
changé à cet égard depuis cinquante ans. Le 
droit que prétendoient les Pontifes de Rome, 
de de'lier les sujets de leur serment de fidélité 
envers un Roi hérétique , a été solennellement 
nié par toutes les Autorités ecclésiastiques de 
cette Religion (1). 


(1) « Il seroit absurde de décimer aujourd’hui la Sor- 
bonne , parce qu’elle présenta requête autrefois pour 
faire brûler la Pucelle d’Orléans ; parce qu’elle déclara 
Henri III déchu du droit de régner, qu’elle l'excom- 
munia , qu’elle proscrivit le grand Henri IV. On ne 
recherchera pas sans doute les autres corps du royaume 
qui commirent les mêmes excès dans ces temps de fré- 
nésie ; cela seroit non -seulement injuste , mais il y 
auroit autant de folie qu’à purger tous les (habitants 

de Marseille, parce qu’ils ont eu la peste en 1720 

» La fureur qu’inspirent l’esprit dogmatique et l’abus 
de la Religion Chrétienne mal entendue , a répandu 
autant de sang, a produit autant de désastres en Alle- 
magne, en Angleterre, et même en Hollande , qu’en 
France : cependant aujourd’hui la différence de Reli- 
gions ne cause aucun trouble dans ces Etats. Le Juif, 
le Calviniste, le Grec, le Luthérien, l’Anabatisle , le 
Socinien, le Memnoniste, le Morave et tant d’autres, 
vivent en frères dans ces contrées , et contribuent éga- 
lement au bien de la société..... La philosophie , celte 
soeur de la Religion , la philosophie a désarmé des 
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CHAPITRE VIL 

PERSONNALITÉS ADVLATOIRES. 

C« sophisme est exactement la contre-partie 
de celui que nous venons d’exposer ; mais , 
quoiqu’il puisse avoir les mêmes nuances ou les 
mêmes modifications , il n’est pas necessaire de 
les examiner en détail , parce que l’argument 
qu’on veut en tirer n’a pas, à beaucoup près, 
la même force. 

Dans le cas precedent, il s’agissoit de discré- 
diter une mesure de réforme par le caractère 
de ses partisans ; il s’agit ici de discréditer la 
même mesure en exaltant les vertus de ceux 
même qu’on veut soumettre à celte réforme. 
Elle leur déplaît, donc elle est mauvaise ; car 
il est dans leur nature de vouloir tout ce qui 
est bien , de préférer l’intérêt public au leur , 
de ne considérer en toute chose que l’avantage 
de la communauté. La réforme proposée serait 


mains que la superstition avoit si long - temps ensan- 
glantées, et l’esprit humain, au sortir de son ivresse, 
s’est étonné des excès où l’avoit emporté le fanatisme. » 
Voltaire. Tom. XXX. De la Tolérance. Ch. 3 . 
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un acte de défiance injurieux à leur vertu. Les 
précautions ne sont necessaires qu’aulant que 
le danger existe; et, dans ce cas, les disposi- 
tions morales des individus en question sont 
une garantie suffisante , une sauve-garde supé- 
rieure à toutes les autres, contre tous les dan- 
gers possibles. 

Le panégyrique s’élève graduellement des 
rangs inférieurs aux classes supérieures , cons- 
tituées en autorité. Les Ministres, comme placés 
plus haut dans l’échelle , sont plus éminents en 
talent et en vertu, et quand l’argument s’ap- 
plique au Chef suprême de l’Etat , il acquiert 
une force proportionnelle à sa dignité. 

i ,° Cet argument a le caractère général du 
sophisme. Il est étranger à la question. La 
mesure doit avoir quelque chose de bien ex- 
traordinaire en elle-même , s’il n’y a pas de 
moyen plus sûr de juger de sa convenance que 
par le caractère général des Membres du Gou- 
vernement. 

2. 0 Si la bonté d’une mesure a été prouvée 
par des arguments directs , l’accueil qu’elle re- 
çoit est un meilleur critère des dispositions des 
hommes en place, que celui qu’on peut tirer de 
leur morale supposée et des éloges qu’on leur 
donne. * 
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3. ° Si cet argument est bon dans un cas , il 
est bon dans tous; et s’il est admis, il ne tend 
pas moins qu’à donner aux personnes en pou- 
voir un veto absolu sur toutes les mesures qui 
seroient contraires à leurs inclinations. 

4. " Quand le Législateur confie un pouvoir, 
il doit supposer, delà part du dépositaire, une 
disposition à abuser de son dépôt pour son 
avantage personnel. Cette supposition appliquée 
à tous les individus, n’est injurieuse à aucun. 
Voilà le principe : et la conséquence pratique 
est de prendre, contre les abus de pouvoir, * 
toutes les précautions compatibles avec son plein 
exercice. Ainsi ces arguments tirés des vertus 
de ceux qui gouvernent, sont en contradiction 
avec le fondement même des lois (t). 


(t) « Choisissons de bons Magistrats et brûlons no3 
lois. » J’ai entendu ces propres paroles, prononcées par 
un homme respectable, dans le Conseil Représentatif 
d’une République. Ceux qui applaudissoient à ce sen- 
timent ne considéroient pas qu’il ne tendoit à rietl 
moins qu’à établir l’autorité arbitraire sous le nom 
d’autorité paternelle. Ces sortes de bergeries politiques 
sont un objet de dégoût pour ceux qui savent que les 
bonnes lois seules font de bons Magistrats, et que le 
premier vœu d’un bon Magistrat est de ne gouverner 
que d’après de bonnes lois. . 
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5.° Qu’une mesure st>it proposée par l’homme 
le plus probe, il n’en doit résulter aucun pré- 
jugé en sa faveur. Il peut être homme de bien 
et ignorant. Nul homme plus vertueux que 
Thomas Morus , le Chancelier d’Angleterre. 
Nul individu qui ail été plus dangereux par son 
fanatisme. Le vertueux Las-Casas n’eut pour 
objet que de soulager la misère des malheureux 
Indiens , lorsqu’il proposa de leur substituer , 
pour les travaux des mines, les robustes Afri- 
cains; et avec la meilleure intention du monde , 
il fut l’auteur du plus grand de tous les maux , 
la traite des Nègres. 

Observations générales sur les sophismes 
tirés des personnalités. 

Observons que ces sophismes sont souvent 
employés comme moyens de défense. Us ser- 
vent à repousser d’autres sophismes, et dans 
ce cas, ils ont une sorte de justice et d’utilité, 
puisque leur opération ne tend qu’à détruire 
le succès illégitime d’une espèce d’imposture. 
Ainsi dans le cas où on fait valoir en faveur 
d’une mesure l’autorité d’un grand nom, il est 
permis de combattre celte autorité par les 
considérations qui l’aiïbiblissent. On ne fait 
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par-là que rétablir la cause au point où elle 
doit être, en écartant l’influence d’un mo\en 
séducteur , et en réduisant au silence ceux qui 
ne cherchoient qu’à en imposer. 

L’auteur d’une mesure veut-il la faire va- 
loir par une prétention de désintéressement 
personnel ? 11 sera très- loisible de mettre au 
jour l’espèce d’intérêt séducteur qui peut être 
le motif de son action. 

Les variations d’un'individu ne prouvent rien 
contre la mesure qu’il soutient, mais elles prou- 
vent contre lui; et si son autorité personnelle 
de rang ou de talent lui donne un ascendant 
illégitime , il n’y a pas de meilleur moyen de 
l’aflbibiir que de le mettre aux prises avec lui- 
même. • ■ v ■' 

Ainsi dans le cas où l’un de ces sophismes 
est le contre-poison d’un autre sophisme, il de- 
vient légitime d’en user ; mais il ne faut s’en 
servir que pour amener la question à son vrai 
point , celui du mérite interne de la mesure , 
indépendamment de ces considérations étran- 
gères qu’on peut opposer sans fin les unes aux 
autres. * im • 
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Causes de leur ascendant. 

Les sophismes de cette classe ne sont si fré- 
quemment employés qu’à raison de leur succès. 
Mais ce succès , à quoi peut-on l’attribuer ? 
N’a-t-on pas assez d’expérience pour se défier 
des personnalités soit injurieuses soit adula- 
toires ? Ne sent-on pas qu’elles sont étrangères 
à la question, et ne tendent qu’à la couvrir 
d’un épais nuage ? 

Leur succès n’est dû qu’à l’ignorance et aux 
passions. 

1. ° Pour appliquer à une question des argu- 

ments pertinents, tirés du sujet même, il faut 
avoir fait une étude profonde de ce sujet, et 
posséder la faculté de raisonner. Mais , pour 
employer des personnalités, il ne faut ni peine 
ni recherche. Le plus ignorant est à cet égard 
de niveau avec le plus savant, si même il ne 
lui est supérieur. Rien de plus commode pour 
ceux qui veulent parler sans avoir la fatigue 
de penser. On reproduit sans cesse les mêmes 
idées, et l’esprit ne s’exerce qu’à varier les 
tournures. * 

2. ° Des arguments pertinents n’ont en général 
que peu de prise sur les passions ; ils tendent 
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même plus à les réprimer qu’à les flatter. Mettez 
les personnalite's en jeu : celui qui attaque trouve 
dans la censure personnelle un attrait d’indé- 
pendance et de liberté , ou la jouissance d’hu- 
milier des supe'rieurs, « et ne pouvant atteindre 
à la grandeur, il se venge par en médire. » Celui 
qui loue se plaît à faire cause commune avec de 
plus puissants que lui , et croit entrer en société 
avec eux par les éloges qu’il leur prodigue. 

L’ignorance et l’indolence, la haine et l’a- 
mitié, les intérêts communs et contraires, la 
servile dépendance et l’indépendance jalouse, 
tout concourt à donner aux personnalités cet 
ascendant si général. Plus on est soumis soi- 
même à ces passions, plus on est porté à croire 
à leur influence sur les autres; et le préjugé 
le plus légitime contre un individu , est celui 
qui résulte de son penchant à user de person- 
nalités injurieuses et inflammatoires. 

Ces injures politiques tournent souvent au 
triomphe de l’homme ferme et modéré qui sait 
les repousser avec dignité. Frappe, dit-il, mai* 
écoule. Les personnalités qu’il dédaigne re- 
tombent sur l’antagoniste imprudent qui se sera 
blessé de ses propres armes. 
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CHAPITRE VIII. 

SOPHISME DES DIVERSIONS ARTIFICIEUSES. 

mode d’argumentation frauduleuse peut 
s’expliquer sous la forme d’uue instruction 
pour l’employer. 

Propose -t-on quelque mesure qui ne s’ac- 
corde pas avec votre intérêt ou votre inclina- 
tion , mais qu’il ne vous paroîl pas prudent 
d’attaquer de front et de représenter comme 
absolument pernicieuse ; — mettez en avant 
quelqu’autre mesure relative ou non à celle 
que vous voulez éluder,, et qui puisse rivaliser 
avec elle. « Pourquoi cette mesure , — et pour- 
quoi pas celle-ci ou telle autre ? » par ce moyen 
vous opérez une diversion, vous détournez l’at- 
tention du projet qui vous contrarie , vous afloi- 
blissez son importance en présentant d’autres 
objets à l’esprit de vos auditeurs. 

Ce mode d’agir ne pourroit point se ranger 
dans la classe des opérations sophistiques, dans 
le cas où la mesure proposée en substitution 
de la première , seroil réellement d’une utilité 
plus immédiate. 

Quelquefois on jette en avant ces mesures 
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rivales sans les convertir en motions distinctes ; 
on ne se propose par-là que de suspendre ou 
d’écarter la première question. Et quoique cette 
espèce de diversion paroisse Irès-foible , tous 
ceux qui ont l’habitude des assemblées politi- 
ques savent que ce moyen est très -efficace, 
qu’il déroule les idées, et qu’il peut consumer 
des séances avant qu’on puisse se rallier au 
point en question, si même il est possible d’y 
revenir. 

Mais on se sert encore plus ingénieusement 
de ces diversions en introduisant une contre- 
mesure , soit tout-à-fait étrangère à la ques- 
tion , soit analogue , mais inférieure. S’agit-il 
par exemple d’un plan de réforme ou d’écono- 
mie ? le parti hostile lui oppose un plan rival 
qui limite la réforme ou l’économie à quelque 
objet minime (1). 

Cependant cela même est encore un sacrifice 
d’intérêt, auquel on ne se résout qu’à la der- 
nière extrémité. 


(1) Ceci n’est pas, à proprement parler, un sophisme; 
mais comme il y a une grande connexion entre ces 
deux stratagèmes , qui ont également pour objet d’opérer 
une diversion, on a cru que ces observations ne paroî- 
troient pas déplacées. 
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Le grand point est de susciter une contre- 
mesure tout-à-fait étrangère, qui fasse une di- 
version complète , et qui occupe un temps 
considérable. Les événements publics en four- 
nissent souvent l’occasion ou le prétexte , et 
l’on se saisit, dans celle vue, des moindres inci- 
dents, surtout des personnalités, pour donner 
on autre cours aux débats et aux affames. 

Mais enfin, s’il n’y a pas moyen d’éluder 
entièrement la mesure , si la nécessité d’un sa- 
crifice existe, le premier objet, pour vous, doit 
être de vous emparer du plan et de son exé- 
cution , d’annoncer que vous êtes prêt à offrir 
vous-même un projet relatif ; et quand vous 
avez gagné ce point qu’un parti ministériel est 
toujours sûr d’emporter , on ne sauroit vous 
refuser le temps nécessaire pour le préparer , 
vous prenez vos engagements pour la session 
suivante, et vous voilà tranquille. 

La session suivante est arrivée. Le commen- 
cement n’est pas favorable pour la proposer , 
on a trop d’affaires courantes et. urgentes à ex- 
pédier , vous avez ensuite lé bénéfice des cir- 
constances imprévues; mais s’il n’est pasavisable 
de la remettre , vous la proposez à la fin de la 
session : il faut nécessairement l’ajourner à la 
session suivante ; voilà du temps gagné , et yous 
H. 9 
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n’avez encouru aucun blâme ; ce que vous avie» 
promis , vous l’avez fait. 

Votre mesure est -elle enGn sur le tapis? 
vous avez à choisir entre deux plans d’opera- 
tions, — celui des délais, celui d’une rejeclioa 
totale. 

Celui des délais sera naturellement préféré : 
tant que vous pouvez les prolonger ,♦ vous ne 
perdez rien ni pour votre objet ni pour votre 
réputation. L’extrême importance et l’extrême 
difficulté de la mesure sont des topiques mer- 
veilleux et que les échos de la salle répètent 
merveilleusement. , 

A-t-on épuisé le fonds des délais , la ques- 
tion est-elle en débat, il y a des moyens qui 
ne sont point trop inconnus pour faire naître 
une opposition secrète à la mesure même qu’on 
propose ; mais sans avoir recours à ces moyens , 
on peut toujours compte* sur les adversaires 
naturels de toute innovation, de toute réforme. 

Après tout cela, que la mesure soit relative 
à la loi pénale, à la loi civile, à la procédure, 
ou à tout autre objet important , vous auriez 
joué d’un grand malheur, si la réforme, d’abord 
proposée d’une manière menaçante , ne s’étoit 
réduite, entre vos mains ou dans celles d’un Co- 
N mile favorable , à quelque modification d’abus 
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presque insignifiante, à quelque le'ger change- 
ment, à quelque minime économie, à quelque 
enquête superficielle , et s’il n’en résultoit même 
pour vous, sans aucun sacrifice re'el de votre 
intérêt, un accroissement de réputation dans 
le caractère de réformateur. 



152 


' TROISIÈME PARTIE. 

o * * > . • * • 

. i _ 

SOPHISMES DE CONFUSION. 

XLiKS antagonistes d’une mesure proposée sont- 
ils forcés dans leurs retranchements , n’onl-ils 
aucun moyen d’éviter la question , il ne leur 
reste d’autre parti à prendre qu’à répandre sur 
la matière qu’on traite une obscurité profonde. 
Us peuvent espérer de se sauver dans les té- 
nèbres. 

C’est à ce chef qu’on peut rapporter les 
sophismes suivants. 

3 . La théorie tourne’e en reproche — le ridi- 
cule jeté sur les idées de perfectionnement — 
le mépris alfecté pour la philosophie appliquée 
à la législation. — Sophismes des anti-penseurs. 

2. La confusion des causes. Us attribuent 
les heureux résultats du gouvernement à des 
institutions qui, loin d’y avoir contribué, n’ont 
pu faire que du mal. Sophisme de l’obstacle 
pris pour la cause. 

3 . La confusion de la partie avec le tout. 
Us rejettent une réforme proposée , pour quel- 
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que léger inconvénient qu’il seroit aisé de faire 
disparoître. Sophisme des inconvénients re- 
médiables présentés comme moyens con- 
cluants contre la mesure.. 

4. La confusion de l’abus avec l’usage — ils 
veulent les représenter comme inséparables , 
ou ils s’efforcent de protéger l’un par l’autre.. 
Sophisme de partialitè avouèe^ 

5. La confusion des mots ou l’emploi des 
termes ambigus. Ce sophisme se subdivise eu 
plusieurs branches. 

6 . La confusion des individus qui composent 
le Gouvernement , avec le Gouvernement 
meme. — Ils s’identifient avec lui , et disent :: 
« Qui nous attaque, attaque le Gouvernement. » 
Sophisme qui protège les prévaricateurs 
officiels. 

7 . La confusion des hommes et des mesures. 

La saine raison dit qu’on doit juger des hommes 
qui gouvernent, par leurs mesures. L’esprit de: 
parti a pour maxime de juger des mesures par 
les hommes. Sophisme d’opposition générale 
et personnelle. > 



Digitized by Google 



i34 


CHAPITRE PREMIER. 

SOPHISMES DES jtNTI-PENSEtTRS. 

• [ad superbiara, ad metum.] 

9 

L. raison est-elle en opposition avec les 
intérêts d’une classe d’hommes, ils feront natu- 
rellement tous leurs efforts pour attaquer la 
faculté même de raisonner, pour la rendre un 
objet de crainte ou de mépris. Leurs sarcasmes, 
leurs phrases favorites portent l’ironie sur la 
j pensée même , comme si un penseur e’toit, à 
ce titre seul, un être impraticable, étranger 
aux affaires , dangereux k écouter , et préala- 
blement suspect. 

1." A la simple ouverture d’un projet qui 
ne leur convient pas, le plan d’attaque le plus 
facile est de le qualifier de spéculation. Ce 
terme heureux , très-bien entendu des leurs , 
emporte que le projet ne mérite pas d’être 
discuté , qu’on peut s’épargner la peine de le 
combattre par des objections raisonnées : Pro- 
jet spéculatif, — projet inadmissible à l’honneur 
de l’examen 

Ce mot est souvent remplacé par des syno- 
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nymes qui , en se multipliant , paroissent former 
un crescendo d’objections. Le projet sera dé- 
claré thèorètique y visionnaire , chimérique , 
romanesque , uiopien. 

3." Il y a des cas où une distinction est ad- 
mise., et où l’on cède quelque chose. Le plan 
est bon en théorie , dira-t-on , mais il seroit 
mauvais en pratique. 

3. ° H y a d’autres cas où l’on va plus loin 
encore. Lo plan est déclaré trop bon pour être 
praticable. C’est alors sa perfection qui le rend 
inadmissible. 

4. ° Enfin Pon est arrive' au point que le mot 
plan a e'te' sérieusement représenté comme une 
raison suffisante pour rejeter un système de 
mesures. Les mots perfectionnement , excel- 
lence y ont été mis en défaveur comme devant 
éveiller la défiance et le dédain. 

Quoiqu’il y ail une liaison intime entre tous 
ces moyens de déception , il y a cependant 
entr’eux des différences qui les rendent suscep~ 
libles d’être réfutés séparément* 

I. Abus des mots spéculatif, théorélique , etc. 

Je ne condamne pas l’usage de ces mots , 
mais leur abus. Or, il y a abus toutes les fois. 
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que dans une discussion sérieuse, sans alle’guer 
aucune objection spécifique , on prétend faire 
rejeter une mesure en lui appliquant une de 
ces épithètes de réprobation. 

Supposez en effet que la mesure en question 
soit telle , qu’on puisse justement la qualifier de 
visionnaire > romanesque , chimérique , il faut 
que les idées d’un homme soient bien confuses 
et son vocabulaire étrangement rétréci , s’il ne 
peut faire entendre ce qu’il y trouve de mau- 
vais qu’en lui appliquant des épithètes inju- 
rieuses qui ont si souvent servi à jeter du blâme 
sur tout ce qui s’est élevé au-dessus des no- 
tions vulgaires. 

La peur des théories a un fondement dans 
la raison. 

Il y a une propension commune de la part 
de ceux qui adoptent une théorie, à la pousser 
trop loin, — c’est-à-dire — à mettre en avant 
telle proposition générale qui n’est vraie qu’a- 
près qu’on en a déduit certaines exceptions , à 
la mettre, dis -je, en avant sans égard à ces 
exceptions , et par conséquent à s’écarter pro- 
portionnellement de la vérité. 

Ce penchant à abuser des théories a été la 
source d’une foule d’erreurs dans toutes les 
sciences $ mais quelle est la conclusion qu’on 


Digitized by Google 



1 . , I - 

Sophismes des anti-penseurs. 107 

en peut justement tirer ? Ce n’est pas^ide re- 
jeter comme fausses toutes les propositions 
théoréliques , mais de n’en admettre aucune, 
dans nn.cas particulier, sans avoir bien examiné 
s’il n’y a point d’exception à faire dans la ma- 
xime générale pour la tenir dans les limites de 
la vérité et de l’utilité. 

La raison , J’intelligence , les connoissances 
d’un individu sont exactement proportionnelles 
à l’étendue et au nombre des propositions gé- 
nérales qu’il a formées sur de bonnes preuves : 
en d’autres termes, l’étendue de sa théorie est 
l’étendue de son savoir. 

Conclure d’un exemple de fausse théorie que 
toutes les théories sont fausses, c’est conclure 
qu’on doit mal raisonner parce qu’on raisonne', 
ou qu’on doit parler faux parce qu’on parle. 

On diroit qu’il existe un préjugé secret contre 
la pensée, qu’elle n’est pas une chose toul-à- 
fait innocente et qu’on ose avouer. On voit 
nombre de gens qui ont une disposition à s’en 
défendre et à la renier. « Je ne donne pas dans 
)j les spéculations , je ne suis pas pour les 
» théories. » Mais spéculation , théorie, — est- 
ce autre chose que pensée , ou du moins pensée 
un peu au-dessus des pensées communes ? Peut- 
on abjurer la spéculation , la théorie, sans'ab- 
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jurer la faculté' de penser? Et cependant si ce 
n’est pas là ce qu'on veut dire, on ne dit abso- 
lument rien. 

11 faudra donc, pour échapper à l’imputation 
d’être un the'oriste, un homme dangereux, re- 
noncer à tout ce qui nous élève au-dessus de 
la classe inculte qui ne pense point. 

« Le plan que vous proposez, je le rejette 
parce que l’objet en est mauvais; — ou si 
l’objet est bon , les moyens ne sont pas propres 
à l’atteindre. » — Si c’est là ce qiie vous en- 
tendez , ne pouvez - vous pas le dire ? Cette 
manière d’objecter ne seroit-elle pas plus utile, 
plus franche, plus honnête , plus d’accord avec 
le bon sens, que ce vain reproche de spécu- 
lation et de théorie ? 

II. Utopianisme. 

H y a un cas où le mot utopie peut être 
employé , à juste titre , dans un sens de ré- 
probation , — lorsqu’on s’en sert pour caracté- 
riser un plan dont ou promet les plus heureux 
effets, sans qu’il renferme aucune cause équi- 
valente pour les produire. 

L 'Utopie de Sir Thomas Morus représente 
un Gouvernement imaginaire où le bonheur 
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public est porte’ au plus haut degré que l’au- 
teur eût pu concevoir. 

En conside'rant le siècle où il a écrit et l’es- 
pèce de religion qu’il professoit avec un zèle 
si honnête et si opiniâtre , on peut bien pré- 
sumer que les institutions politiques dont il 
faisoit dériver de si beaux effets , n’étoient 
point capables de les produire. 

Il en est de même de tous les autres ro- 
mans de félicité politique. Le romancier fait 
les hommes comme il les veut; il dispose des 
circonstances comme il lui convient ; il écarte 
à son gré les obstacles ; il ne cherche point de 
rapport entre le but et les moyens , entre le 
bonheur qu’il décrit et les institutions dont il 
trace le tableaù. Son Utopie est une terre 
magique qui donne ses moissons sans culture y 
ou, pour mieux dire encore , c’est une terre qui 
porte du froment où on a semé de l’ivraie (l ). 


(1) Ainsi , dans son Télémaque , Fénélon fait uné 
description charmante du bonheur de la Bétique , 
fondé sur la communauté des biens , c’est-à-dire sur 
la plus nuisible de toutes les institutions. Dans Salente, 
il met tout le commerce entre les mains du Gouver- 
nement, c’est-à-dire qu’il attribue sa prospérité au 
régime qui seroit le plus propre à 1a détruire. 
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III. Bon en théorie , mauvais en pratique . 

Rien de plus commun que cette expression 
et rien de plus faux que l’idée qu’elle énonce. 
Un projet plausible, et même très- plausible , 
peut échouer dans l’exécution , sans qu’il y ait 
de la faute des hommes. Pourquoi? c’est qu’il 

y avoit quelque erreur cachée dans la théorie. 

% 

Que dans le nombre des circonstances qui 
doivent concourir au succès d’un plan , l’in- 
venteur en omette quelqu’une dans le calcul 
des effets , son plan se trouvera défectueux 
dans la pratique , et d’autant plus défectueux, 
que la circonstance omise sera plus importante. 
. 11 y a quelques années qu’on fit beaucoup 
de bruit à Londres avec un projet pour éclairer 
toutes les rues de cette immense ville avec le 
gaz carbonique. L’auteur, tout occupé de ses 
calculs de profil qui offroient des additions su- 
perbes , avoit entièrement oublié l’article de la 
dépense , en particulier la dépense des tubes 
qui dévoient conduire le gaz. 

Je ne sais quel eût été le résultat dans la 
pratique ; cela dépendoit de la proportion des 
frais aux profits : mais le plan avec une omis- 
sion aussi considérable , étoit décidément mau- 
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vais en théorie ; car la condition essentielle 
d’une bonne théorie est de présenter claire- 
ment tous les avantages et les désavantages, 
tous les item de perte et de profit, ou, du 
moins , de n’en omettre aucun d’une impor- 
tance majeure. 

La plupart des plans adoptés par les Gouver- 
nements pour encourager l’agriculture , les 
manufactures, le commerce, n’ont point eu le 
succès qu’on en atlendoit ; — mais s’ils ont été 
mauvais dans la pratique , c’est qu’ils e'toient 
faux dans la théorie. Dans le calcul de perte 
et profit, on n’avoij.. tenu aucun compte de 
diverses circonstances d’où dépendoit l’avan- 
tage final dc-’la mesure. 

On n’avoit point considéré , par exemple , 
que les Gouvernements e'toient beaucoup moins 
propres à juger des bonnes entreprises com- 
merciales, que les individus eux -mêmes, et 
que celles qui requièrent des prohibitions ou 
des encouragements sont ordinairement celles 
qui , abandonnées à elles-mêmes , ne seroient 
pas avantageuses ( 1 ). 

Les Administrateurs qui se sont laissé éblouir 


(i) Voyez Théorie des peines et des récompenses, 
Tom. II. L. IV.' 
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par des projeteurs spécieux , sont très-disposés , 
pour venger leur amour-propre, à accuser la 
théorie en général. Mais ils ne devroient ac- 
cuser que leur ignorance, puisqu’il est démontre' 
depuis long-temps , pour tous les hommes ins- 
truits, qu’en économie politique, il y a beau- 
coup à apprendre et peu à faire. 

IV. Excellence impraticable. 

Il y a un cas dans lequel on peut dire avec 
raison , qu’««e chose est trop bonne pour être 
praticable ; lorsque le plan proposé ne peut 
s’accomplir que par le sacrifice volontaire des 
intérêts personnels d’un individu ou d’une 
classe d’individus , sans leur présenter aucun 
motif proportionnel pour les y déterminer. St 
le dévouement en question n’étoit attendu que 
de la part d’un seul individu ou d’un très-petit 
nombre , le succès du plan ne seroit pas hortf 
de la sphère des possibilités morales : une dis- 
position de cette nature, toute rare qu’elle est, 
n’est point sans exemple. Les sentiments reli- 
gieux, le patriotisme, la bienveillance, le désir 
de la gloire , une ambition secrète , peuvent 
produire et ont produit souvent cette espèce 
de miracles, çes traits d’héroïsme dans lesquels 
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la nature humaine se montre sous son plus 
beau point de vue. Mais ce sublime moral 
n’appartient cju’à des âmes d’élite , ou n’est 
qu’un élan passager dont toutes les passions 
vives sont capables. Quand il s’agit d’une mul- 
titude d’hommes pris au hasard , ou d’un Corps 
politique , celui qui compteroit sur un tel sa- 
crifice habituel , donnei*oit précisément dans les 
illusions de l’Utopie. 

Dans ce cas, dire qu’un plan est trop bon 
ou trop beau pour être praticable , ce n’est 
point dire une chose contradictoire : l’objec- 
tion ne porte que sur l’insuffisance des motifs 
ou des moyens. « Votre plan présente d’heu- 
» reux résultats , mais son succès suppose de 
» la part des hommes un renoncement à eux- 
» mêmes, que vous n’avez pas droit d’espérer. » 

Ce n’est pas dans ce sens que celte phrase 
est généralement entendue par ceux qui s’en 
servent. Qu’un plan contraire à leurs intérêts 
leur déplaise par sa bonté même , ce qu’ils 
craignent le plus, c’est qu’on l’examine ; et ne 
pouvant pas l’attaquer par des objections di- 
rectes , ils cherchent insidieusement à en faire 
un objet de mépris ; ils veulent le perdre par 
une louange qui le tourne en ridicule , et ils le 
représentent comme impraticable , par la peur 
qu’ils ont de le voir mis en pratique. 
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Voyez avec quelle complaisance un politique 
superficiel , un homme qui aura vieilli dans la 
routine des bureaux , ou qui est gouverné se- 
crètement par quelque intérêt séducteur , ré- 
pète sans cesse quelques observations triviales 
sur des projets dont on avoit conçu de grandes 
espérances et qui n’ont point re'ussi ! Cekexorde 
adroit n’a pour but que de vous mettre en dé- 
fiance contre toute espèce de plan qui porte 
un caractère de grandeur ou d’utilité extraor- 
dinaire. L’attaquer, ce seroit provoquer l’exa- 
men et le servir. Le chef - d’œuvre est de 
l’éconduire tout doucement, de l’e'carler sans 
appel, et de tourner en préjugé contre une 
mesure le mérite apparent qui plaide en sa 
faveur. 

« J’en conviens : au premier coup - d’œil , 
tout cela est plausible ; et si vous n’étiez sur 
. vos gardes, vous seriez tenté de vous enfoncer 
dans ces recherches : mais au fQnd , il n’y a 
rien là de praticable. Ce sont de creuses spé- 
culations 5 épargnez-vous la peine de les appro- 
fondir : ce seroit du travail en pure perte. » 

Il y a un rire sardonique, une grimace par- 
ticulière composée d’un triomphe malicieux et 
d’un pressentiment timide , qui s’empreint sur 
la physionomie des ennemis de la raison, des 
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défenseurs intéressés des abus. Us affectent 
souvent une sécurité qu’ils n’ont pas. Us veu- 
lent jouer le mépris , mais leur dédain s’exprime 
avec colère , et leur ironie est le prélude de 
l’emportement. Lorsque Milton nous mon- 
troit ses anges dégradés au milieu de leurs dis- 
putes théologiques , il auroit pu leur donner 
l’invention de ce sophisme et les peindre avec 
ce sourire amer et convulsif. Cette haine pro- 
fonde du bien n’appartient qu’à un petit nombre 
d’ames fortes et dépravées : on les touruieutc 
en les éclairant. Le supplice qu’on a souhaité 

aux tyrans se réalise pour eux. 

• • ' 1 . ; ' ) „ * » 

Virtulem videant, întabescantque rclicU. 

Pour bien employer ce sophisme , il faut 
Savoir en varier l’expression , selon l’espèce 
d’hommes avec lesquels on a affaire ; l’accom- 
pagner ou d’un air de triomphe social ou d’un 
ton d’hypocrite lamentation. (.•' 

U y a des prophéties qui ont pour objet de 
contribuer à leur propre accomplissement : ce 
sophisme renferme une prophétie de ce genre. 
N’avez-vous point d’objection solide , celle-ci 
est une dernière ressource. Quel dommage 
qu’un si beau plan soit impraticable ! vous 
gagnez ses partisans même , vous vous rangez 
II. 10 
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à eux pour les attirer à vous. C’est le langage 
d’un fourbe qui vous abandonne son meilleur 
ami , feiguant qu’il n’y a aucun moyen de le 
défendre. 

On n’osera pas dire dans un discours sérieux , 
au milieu d’une Assemblée politique , que c’esfc 
up mal d’aspirer au bien; mais on lâchera de 
jeter de la défaveur sur toutes les idées de 
perfection et d’excellence. On représentera 
ceux qui veulent élever les hommes à un plus 
haut degré de bonheur , comme des esprits 
dangereux qui ne tendent qu’à répandre l’in- 
quiétude dans les classes inférieures de la so- 
ciété , et à leur inspirer le dégoût de leur 
situation. On dira que c’est avec la doctrine de 
la pérfectibilité qu’on a préparé' le règne de 
l’anarchie , et qu’aspirer à l’excellence , c’est 
aspirer au bouleversement général. 

Que répondre à ces ennemis du mieux ? Si 
on traduit littéralement leur pensée, elle re- 
vient à ceci : « La misère humaine est un 
spectacle qui nie plaît; je ne veux pas qu’on 
me prive de la moindre partie de la jouissance 
que j’en retire. Autant de retranché aux peines 
des autres, autant d’ôté à mes plaisirs. » 

Pour être conséquent , l’ennemi du mieux 
doit se déclarer contre tout ce qui peut ajouter 
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à la prospérité de son pays ; il doit voter uni- 
formément contre les nouvelles routes , les 

... 

nouveaux canaux , les nouveaux brevets d’in- 
vention ; il doit arrêter , autant qu’il lui est 
possible , tous les progrès des sciences , tous 
ceux de l’agriculture et des manufactures. . 

Mais non : le mieux que ces hommes-là 
haïssent est celui qui s’applique aux lois, celui 
qui a pour objet de diminuer des abus dout 
ils profitent , celui qui tend à augmenter les 
lumières publiques, et à rendre le peuple plus 
respectable à ses Chefs. 

Si vous disiez à cet homme qui se pre’tend 
Çhre'lien , que le fondateur de sa religion n’a 
pas seulement cru à la perfectibilité de la na- 
ture humaine , mais qu’il a fait un devoir po- 
sitif d’aspirer à la perfection , et à la perfection 
la plus e'minenle , — vous pourrez peut-être , 
pour un moment, le re'duire au silence ; mais 
vous ne le changerez pas : un mort ressuscite’ 
ne pourroit pas le convaincre. 

Les sophismes que j’ai combattus dans cet 
article ont un attrait particulier pour trois 
classes d’hommes : i.° Les gens frivoles et pa- 
resseux d’esprit qui ont acquis une place dans 
une Assemblée politique comme une propriété 
personnelle , et qui la considèrent comme une 
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décoration plutôt que comme un office labo- 
rieux. 2 .° Les ignorants : je n’entends pas par- 
la des hommes d’une ignorance absolue , mais 

. • • * i ‘ • • • r 

ceux qui n ont pas une instruction appropriée 
aux affaires politiques et législatives. Incapable# 
de juger d’une question d’après son me'rite, ils 
se saisissent avidement de ces objections qui 
les dispensent de l’examen , et dont ils font 
la sauve - garde de leur re'putation. 3.° Les 
hommes stupides qui ont peut-être lu, étudie', 
rempli leur tête de fatras, mais qui, n’ayant 
jamais pu parvenir à se faire des idées claires, 
regardent leur entendement comme la mesure 
de l’entendement humain , et rejettent tout ce 
qui n’entre pas dans la sphère de leurs idées. » 
Voilà les ennemis naturels de la pensée. Il 
faut se venger de celui qui veut troubler leur 
honorable inertie et la douce se’curite' de l’igno- 
rance. En le renvoyant dans la région des chi- 
mères , ils ont la satisfaction de tourner en 
de'rision sa supe'riorité même. • 
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CHAPITRE II. 

t • . . . . 

Z 3 OBSTACLE PRIS PQUR LA CAUSE . 


J ' . . ’ / ' ! ■> 

e vais expliquer ce sophisme en le présen- 
tant sous la forme d’une instruction pour s’en 
servir. 

Je suppose que vous appartenez à un système 
politique où , à côté de parties très - défec- 
tueuses , il y en a d’excellentes. Le malheur 
veut que vous trouviez votre inle'rêt à défendre 
une des institutions les plus abusives. Si on vient 
à la réformer , vous risquez de faire une grande 
perte en dignité ou en profit. Quel est le moyen 
le plus propre à parer le coup? Commencez 
par faire un tableau brillant du système poli- 
tique dans sa totalité' : e'tendez- vous sur les 
heureux effets qui en re'sultent et que personne 
ne conteste ; et de-là , passant aux atus que 
vous cherchez à protéger, ne manquez pas de 
leur attribuer, en tout ou en partie, l’existence 
de ces heureux effets. Cum hoc , ergo propter 
hoc. Il en résultera une confusion d’idées dans 
la tête de tous ceux qui n’ont pas un prisme 
pour les se'parer. , , 

Dans tout système politique qui existe de- 
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puis long temps , cjui s’est forme’ peu à peu , 
sans aucun plan general et selon que les évé- 
neraents faisoient prévaloir tels ou tels intérêts, 
un observateur qui veut remonter aux causes 
du re'sultat actuel , distingue les circonstances 
sous trois rapports : i.° celles qui ont opéré 
comme causes promotives du bien; 2 .° celles 
qui ont opéré comme obstacles ; 3.° celles qui 
n’ont eü aucune influence. 

Dans tel système donné , quels que soient 
les abus et quels que soient les heureux ré- 
sultats , les abus ont opéré par rapport aux 
heureux résultats , non en qualité de causes , 
mais en qualité d’obstacles. 

Si vous parveuez à donner le change à cet 
égard, vous aurez mis l’abus à couvert. Mais si 
cette entreprise est trop difficile, efforcez-vous 
du moins d’attribuer ces heureux résultats, non 
à leurs véritables causes , mais aux circons- 
tances indifférentes , à celles qui n’ont point eu 
d’influence ; car si on voit clairement les causes 
qui ont amené les effets prospères , on verra 
clairement aussi celles qui n’y ont point eu de 
part. 

Le vrai savoir est votre plus dangereux en- 
nemi. Or , le vrai savoir consiste à démêler , 
dans chaque occasion , les causes, les obstacles 
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et les circonstances indifférentes. Cherchez donc 
à confondre toutes ces choses (l). 

Ce genre de sophisme est le plus universel; 
c’est celui dont on se sert avec le plus de succès 
pour la défense de tous les abus, sans excepter 
les plus odieux. Qui peut douter qu’un Inqui- 
siteur dans le cabinet de son Souverain , ne 
sût lui représenter que le salut de l’État dé- 
pendoitde l’existence d’un Tribunal quiveilloit 
sur la pureté de la Foi? 

Les Moines et tout le Clergé de l’Empire 
Grec n’altribuoient - ils pas les invasiotos des 
Barbares et la défaite des armées qu’on leur 
opposoit , à la scandaleuse tolérance du Gou- 
vernement pour quelque hérésie ? 

Il éloit bien reconnu dans l’Empire de Mon- 
tézuma , qu’on y surpassoit tous les Etats voi- 
sins en vertu et en sagesse. 

D’où nous vient cette glorieuse prééminence 

— demandoil un Mexicain au Grand -Prêtre? 

— Où voulez-vous en chercher la cause , ré- 
pondit le Pontife, que dans les ruisseaux de 


(1) L’auteur ajouloit plusieurs exemples de ce so- 
phisme qui auroient de rinlérêl pour des lecteurs, 
anglois , mais qui ne seroient pas bien compris hors 
de l’A-ngleterre. 
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ce sang précieux , ce sang des innocents qtt» 
coule tous les jours sur lès autels et qui appaise 
les Dieux irrités ? 

Tous les progrès de la raison humaine , en 
matière de Gouvernement, ne s’opèrent qu’en 
détruisant quelque branche de ce sophisme , 
c’est-à-dire en parvenant à démêler les vraies 
causes de la prospérité , à les séparer d’ave® 

les obstacles ou d’avec les circonstances indiffé- 

» 

rentes. 

Dans l’économie politique, combien n’a-l-on 
pas pris l’obstacle pour la cause ! On a regardé 
les monopoles , les prohibitions , comme la 
source de la prospérité du commerce ; — on 
a emisagé les Jurandes, les lois sur les appren- 
tissages , les règlements des manufactures , 
comme la cause du progrès des arts ; à peu 
près comme si l’on avoit cru que la vie d’un 
individu tient à l’existence dü ténia , qui se 
nourrit de sa plus pure substance. L’ouvrage 
d’Adam Smith , sur la richesse des Nations , 
est un traité dont tout l’objet peut se rendre 
par cette expression abrégée : Détruire les 
illusions qui ont fait prendre les obstacles 
pour les causes . , 
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CHAPITRE III. 

SOPHISME QUI CONCLUT A REJETER AU LIEU 
H* AMENDER. 

Inconvénient remèdiable ou inférieur pré- 
senté comme objection concluante. 

X i< est telle question qui , vue du côté de ses 
preuves directes, paroît se re'soudre d’une ma- 
nière j et vue du côté des objections , elle 
paroît se re'soudre d’une autre. Cette différence 
s’observe dans des cas où les raisons d’utilité se 
partagent : chacun , d’après ce qui l’aura frappé 
dans le cours de son expérience , donnera beau- 
coup plus de force à tel avantage ou à tel incon- 
vénient. La différence d’opinion peut subsister 
sans mauvaise foi d’aucune part. 

Il n’en est pas de même dans le sophisme 
en question. L’inconvénient qui sert de base 
à l’objection est admis par supposition comme 
un inconvénient réel , résultant de la mesure j 
mais on le présente comme concluant contre 
elle , quoiqu’il ne doive point avoir cet effet. 
Ce sophisme se réfute par deux dilemmes. 
L’avantage de la mesure étant établi, l’in- 
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convénient allègue sera prépondérant ou non- 
prépondérant. 

Dans l’un et l’autre cas , il sera remédiable 
ou non-remédiable. 

Dès que l’inconvénient n’est pas prépondé- 
rant , la mesure doit être admise. S’il est re- 

I 

médiable , l’objection ne doit que servir de 
base à un amendement. 

Cette distinction , toute facile , toute évi- 
dente qu’elle est , n’empêche pas ce sophisme 
de se reproduire sans cesse dans les débats 
législatifs. Chez les uns, il y a défaut de dis- 
cernement pour la saisir dans les cas particu- 
liers. Chez les autres, il y a défaut de candeur, 
et c’est là un genre de cataracte qu’aucun ocu- 
liste ne peut lever. 

Ce sophisme se montre assez souvent dans 
un parti d’opposition, sous une forme de lieu 
commun déclamatoire contre toute création de 
place ou d’office nouveau, sans aucun examen 
préalable de son utilité. 

Dans ces cas , on fait valoir deux objections 
générales , l’une tirée du besoin d’économie , 
l’autre du danger d’accroître l’influence de la 
Couronne. • 

Ces deux objections ont chacune leur force, 
et une force prépondérante , quand il n’y a point 
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de raison supeïieure. Le sophisme consiste à 
les employer comme des arguments concluants 
pour rejeter une mesure qui ne pre'sente aucun 
autre inconvénient que ceux-là. 

S’en tenir à ces deux moyens d’attaque , c’est 
moins combattre l’établissement proposé que 
faire l’aveu de son mérite. En effet, celui qui 
auroit quelque objection spécifique à présenter, 
s’en tieodroit-il à celles-ci , qui s’appliquent à 
tous les emplois existants , à tous ceux qui 
peuvent exister, et qui délruiroient le système 
entier du Gouvernement si on leur donnoit une 
force péremptoire ? 

Un nouvel office , un nouvel établissement 
est encore exposé aux attaques par un autre 
paralogisme. On le dénonce comme une place 
parasite , comme une affaire de faveur , et l’on 
tourne en objection contre le plan , le bénéfice 
qui doit en résulter pour un ou plusieurs indi- 
vidus. 

Or, la circonstance de ce bénéfice individuel , 
considérée seule et indépendamment de toute 
autre objection , bien loin de constituer un ar- >■ 

gument contre la mesure , est au contraire un 
argument additionnel en sa faveur. La mesure 
est-elle bonne en totalité? elle devient meilleure 
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par les profils individuels qui en résultent. Est- 
elle mauvaise en totalité? le profit individuel 
est autant dé soustrait à la somme du mal qu’elle 
fait naître. 

En principe , rien de plus clair : mais la 
passion obscurcit l’évidence même. Voit-on ce 
profit individuel ? il sert d’abord de préjugé , 
et bientôt d’argument contre la mesure. 

Il n’est pas difficile de remonter à la source 
de ce sophisme, et d’expliquer son ascendant. 
L’envie qui dénonce est toujours sûre de plaire 
à l’envie qui écoule; et ce sentiment agit avec 

fi 

d’autant plus de force , que ceux qui l’éprouvent 
peuvent souvent le méconnoître. 

En parlant de cette passion odieuse , je ferai 
une observation qui , au premier rhoment , 
aura l’apparence d’un paradoxe : je pense que si 
l’on prend la totalité de ses effets, on la trou-* 
\era plus utile que pernicieuse. 

Je ne crois pas qu’il fût possible à aucune 
Société de se conserver sans la défiance et la 
vigilance, qui ont pour première cause cette 
passion toujours secrète et toujours active. 

Le Législateur qui seroit déterminé à n’em- 
ployer à son service que les motifs sociaux, les 
motifs de pure bienveillance , trouveroit bien- 
tôt ses lois sans foree et sans effet. 
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Le Juge qui ne voudroit recevoir que des 
dénonciateurs animés par des motifs purs, se- 
roit bientôt sans emploi, relativement à toutes 
les fraudes sur le revenu , et à tous les délits 

t • f i i t 

qui n’affectent que le public en général. — S’il 
ne vouloit e'couter de témoins que ceux qui 
lui seroient amenés par des motifs de bienveil- 
lance , il seroit bientôt réduit à abandonner son 
tribunal. 

Le Législateur ne peut faire concourir les 
hommes à ses vues qu’en intéressant leurs af- 
fections et leurs passions. Les motifs qui les 
font agir sont personnels ou sociaux , ou anti- 
sociaux. Son premier objet sera non-seulement 
d’employer à-sen-service tous les motifs sociaux 
qui sont de'jà en action , mais encore de les 
cultiver, de les fortifier, de leur donner toute 
l’étendue possible ( 1 ). Par rapport aux motifs 
personnels , il cherchera à les limiter , à les 
réprimer, sans leur imputer un blâme qu’ils ne 
me’ritent point. Par rapport aux motifs anti- 
sociaux , il ne se servira jamais de ces dange- 
reux auxiliaires que par nécessite' ; il ne les 


(t) Voyez Traités de Législation. Tom. III, ch. 1 6. 
t Culture de la bienveillance. 
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mettra point de.Iui-même en mouvement , mais 
comme ils existent, il s’efforcera de diriger leur 
influence vers le bien public : il laissera sur- 
tout la concurrence libre dans les carrières des 
honneurs et de la fortune , afin de convertir 
l’envie en e'mulation. 
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SOPHISME DE PARTIALITÉ AVOUÉE. 

Examen d’une niaxime qui représente la 
partialité comme louable. 

Il ne faut pas , dit - on , argumenter de 
l’abus contre l’usage. Il ne faut pas conclure 
qu’une chose soit mauvaise , d raison du 
mauvais usage qu’on en fait. 

Cette proposition est spe'cieuse, parce qu’on 
peut l’expliquer dans un sens raisonnable ; mais 
elle est fausse en elle-même et dangereuse dans 
les conséquences qu’on veut en tirer. 

Quand vous avez une institution à examiner r 
tous les bons effets qui en résultent , constituent 
ce qu’on appelle son usage : tous les mauvais 
effets qui en dérivent , non par accident , mais 
par la volonté des hommes, constituent ce qu’on 
appelle son abus. 

On ne doit juger de la bonté d’une instilu- 
• ♦ , 
tion que par une comparaison exacte et com- 
plète entre l’usage et l’abus. 

i.° La maxime peut signifier qu’en faisant le 
bilan d’une institution , il ne faut pas conclure 
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qu’elle soit mauvaise , parce que ses effets sont 
en partie mauvais. 

Ce sens présente une ve'rité trop incontes- 
table pour avoir besoin d’être prouvée , mais 
utile et même nécessaire comme avertisse- 
ment , puisqu’elle a été souvent oubliée ou 
volontairement méconnue pdr des écrivains 
amoureux du paradoxe. 

Cette maxime, appliquée aux circonstances 
pécuniaires d’un individu , revient à ceci : ne 
concluez pas de ce qu’un homme a des dettes, 
qu’il n’a point de propriété. 

2.° La maxime peut signifier qu’en faisant 
l’examen en question , il ne falloit passer en 
ligne de compte que les bons effets, et omettre 
Iqus les mauvais. — Ce q«i revient à dire qu’il 
est bon de se tromper soi-même et de tromper 
les autres. 

Ce sophisme implique la crainte de l’examen 
et le sentiment confus d’une mauvaise cause. 

' — Il est nuisible dans tous ses effets. 

I 

Si la partialité est reconnue , non-seulement 
elle détruit la confiance , mais les soupçons 
qu’elle fait naître vont souvent au-delà du mal 
qu’on a voulu déguiser. Si elle n’est pas dé- 
couverte, elle perpétue lesnbus qu’un examen 
judicieux auroit lait cesser. Elle entretient dans 


Digitized by Google 


Sophisme de partialité avouée. 161 

Tcsprit public cetle espèce de foiblesse intel- 
lectuelle qui tend à confondre le faux et le 
vrai. Les préjugés nationaux ainsi flattes peu- 
vent prendre un degré de force et de violence 
qui conduit aux plus grands malheurs. 

Il y a deux classes d’écrivains à qui l’on peut 
particulièrement reprocher soit une partialité 
d’intérêt, soit une partialité de prévention: 
les Historiens et les Jurisconsultes; les uns en 
faveur de leur patrie, de ce qu’ils appellent sa 
gloire et sa grandeur ; les autres en faveur du 
système de lois qu’ils entreprennent d’expli- 
quer. 

Mais c’est surtout en matière de religion qu’on 
s’est servi de ce sophisme. La notion la plus 
commune est qu’on ne sauroil montrer trop de 
partialité en sa faveur. Il ne faut prendre les 
témoignages que d’une part. 

L’auteur de celte maxime , quel qu’il soit , 
devoit avoir une très-mauvaise opinion de la 
religion ou des hommes : de la religion , s’il 
eslimoit qu’après un fldelle calcul de ses effets 
bons et mauvais , la balance tourneroit contre 
elle : des hommes, si, croyant que l’utilité de 
^la religion seroit démontrée par son résultat, 
il les jugeoit incapables de saisir cette vérité, 
et pensoit qu’on dût les tromper comme des 

IL n 
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enfants : opinion qui, pour le dire en passant, 
doit aboutir au despotisme universel ; car si 
les hommes sont radicalement incapables de 
bien juger pour eux-mêmes, toute liberté leur 
est nuisible , toute connoissance est un piège 
de plus. 

Pour déguiser cette partialité trop marquée, 
on a eu recours à un expédient. On a créé une 
autre entité abstraite qu’on a dévouée comme 
le bouc expiatoire, et qui est chargée de tous 
les mauvais effets : on l’appelle tantôt supersti- 
tion , tantôt fanatisme. La superstition fait tout 
le mal ; et tout le bien , on l’attribue à la religion. 
C’est une espèce de Manichéisme avec son bon 
et son mauvais principe. 

Si 'l’on vouloil faire une balance exacte et 
impartiale, il faudroit séparer ce qui appartient 
aux différentes sanctions qui influent sur la con- 
duite des hommes, ouvrir un compte pour tout 
ce qui se fait par la sanction naturelle , — par 
la sanction politique , — par la sanction de 
l’honneur (ou sanction morale), et quand on 
auroit vu ce qu’elles peuvent produire par elles- 
mêmes , conjointement ou séparément , on 
verroit ce qui s’opère par l’influence de la 
sanction religieuse , ce qui lui appartient in- 
contestablement j et l’on auroit alors tous les 
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éléments d’une discussion candide el instruc- 
tive ( 1 ). 


(i) Eusebe déclare , dans son histoire de l’Eglise, qu’il 
a rapporté tout ce qui pouvoit contribuer à l'honneur 
de la Pieiigion , et supprimé tout ce qui pouvoit tourner 
à sa honte. Dans sa Préparation Évangélique , un des 
ouvrages les^plus savants et les plus soignés que l’an- 
tiquité nous ait laissés, le 3a. e chapitre du 12 .* livre 
porte cette proposition scandaleuse : « Comment ' il 
peut être légitime et convenable d’employer la fausseté 
comme une médecine et pour le bien de ceux qui ont 
besoin dètre trompés. Le célèbre historien Gibbon , 
dans sa Défense , p. i3a , censure avec beaucoup de 
force un Théologien anglois qui avoit cherché à pallier 
cette prudence d’Eusebe. Il cite un passage de Melchior 
Canus , qui se plaint « de ce que les vies des Philosophes 
» ont été écrites par Diogène Laerce , et celles des 
» Césars par Suétone , avec un respect plus scrupuleux 
» pour la vérité , que celles des Martyrs et des Saints 
» par les Ecrivains Catholiques. »■ Et cependant cette 
partialité infidelle a des conséquences plus pernicieuses 
dans l’histoire Ecclésiastique que dans l’histoire poli- 
tique. Si Laerce avoit caché les défauts de Platon •, si 
Suétone avoit déguisé les vices d’Auguste , rious y au- 
rions peut-être perdu quelques anecdotes curieuses ou 
instructives, et nous aurions une idée exagérée du mé- 
rite de ces hommes célèbres. Voilà le seul inconvénient 
qui eût pu résulter de leur silence. Mais si Eusebe avoit 
rapporté fidellement les scandaleuses dissensions des 
Confesseurs de la Foi, s’il avoit montré que leurs vertus 
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Ploient empreintes d’orgueil et d’obstination, que lèur 
piété n’étoit pas exemple d’enthousiasme, il auroit pré- 
muni ses lecteurs contre cet excès de vénération pour 
eux , qui dégénéra insensiblement en culte religieux. 
Son Histoire, en cachant ou palliant tout ce qui tient 
aux foiblesses humaines, fut un des moyens les plus 
efficaces de consacrer la mémoire, les reliques et les 
écrits des Saints du parti dominant ; et une grande 
partie des erreurs et des corruptions des âges suivants 
peut être justement attribuée à cette criminelle dissi- 
mulation de l’Histoire Ecclésiastique. 

« Les fables, dit l’abbé Fleury , se découvrent tôt ou 
» tard; et, alors, elles donnent occasion de se défier 
» de tout, et de combattre les vérités les mieux établies.» 
Premier discours sur l’Hist. Eccl., p. 16. 

L’abbé Fleury est cependant l'homme qui a le plus 
altéré l’Histoire dans le sens indiqué par Eusebe. Il 
supprime d’une relation anlique tous les miracles ridi- 
cules qui l’auroient rendue suspecte, du langage d’un 
Saint toute amertume , de sa conduite toute violence. 
La comparaison, année par année, de son histoire à 
celle de Raynaldus, qui lui a servi de base, est un 
constant commentaire sur ce chapitre. 



i65 


CHAPITRE Y. 

SOPHISMES DES TERMES AMBIGUS [ad* 
judicium}. 

l.° Pétition de principe cachée dans un. seul 
mot 

T i A pétition de principe ou i c cercle vicieux 
est un des sophismes les plus connus , même 
de ceux qui n’ont pas fait une e'tude particu- 
lière de la logique. Une question étant donnée , 
on prétend la résoudre en affirmant la chose 
même qui est en question , le quod erat de - 
monstrandum. Pourquoi l’opium fait-il dormir? 
C’est qu’il a une vertu soporifique. — C’est un 
de ceux qu’Aristote avoit signalés. Mais Aristote 
n’a pas décrit et n’a pas même indiqué un mode 
particulier de l’employer, par le moyen d’un 
seul mot. Cependant le sophisme ainsi couvert 
et caché, n’en est que plus efficace.' Cherchons 
à le démêler. 

Dans la nomenclature des Etres moraux , il 
est des dénominatiods qui présentent l’objet pur 
et simple, sans y ajouter aucun sentiment d’ap- 
prolxation oH de désapprobation. Par exemple : 
désir , disposition , habitude , caractère , motif. 
J’appelle ces termes , neutres. 
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Il en est d’autres qui à l’idée principale 
joignent une idée habituelle d’approbation. 
Honneur , piété, générosité , gratitude y j’ap- 
pelle ces ternies , eulogis tiques. 

D’autres joignent à l’idée principale une idée 
habituelle de désapprobation. Libertinage , 
avarice , luxe , cupidité , prodigalité ; je les 
appelle , dislogistiques (l). 

Si l’on formoit un catalogue des plaisirs, 
désirs, émotions, affections , penchants, etc., 
ou en trouveroit quelques-uns qui sont pourvus 
de ces trois espèces de dénominations, mais en 
très-petit nombre. Pour les uns , vous n’avez 
que des termes eulogistiques ; pour d’autres, 
et c’est lé grand nombre , vous n’en avez que 
de dislogistiques. Par dénominations, j’entends 
celles qui ne consistent que dans un seul mot; 
car, avec des phrases composées, on peut ex- 
primer tout ce qu’on veut. 

Beaucoup de termes, neutres dans l’origine, 
ont pris par degrés une teinte de blâme ou de 
louange, à mesure que les sentiments moraux 


(i) Eulogistiques j dislogistiques sont donc synonymes 
d ’ approbatifs et désapprobatifs. Les deux mots, em- 
pruntés du Grec, mais faciles à entendre, m’ont paru 
plus significatifs que les deux termes vulgaires. 
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se sont développés par le progrès de la civili- 
sation. Tyran a été' un terme neutre. Pirate 
est employé par les anciens Grecs comme terme 
neutre , et quelquefois comme un terme hono- 
rable , jusqu’à ce qu’enOn il n’a plus exprimé 
qu’un délit. Vitium , disent quelques étymolo- 
. gistes , n’exprimoit qu’une maladie dans la plante 
qui porte le vin. Virtus ne signifioit que force. 
Latro , Hostis , et beaucoup d’autres, avoient 
insensiblement changé de signification. Ces va- 
riations dans toutes les langues fournissent un 
fonds de recherches curieuses et intéressantes. 

Venons maintenant à notre objet, le so- 
phisme qui se cache sous ces mots. — Ces 
termes moraux qui ont pris ce caractère eulo- 
gistique ou dislogistique , ne sont point des 
termes simples. Ils renferment une proposition , 
un jugement. Le mot seul et par lui -même 
affirme que l’objet auquel on l’applique est un 
objet d’approbation ou de désapprobation. 

Une dénomination partiale ajoute donc à la 
proposition primitive une proposition secon- 
daire , et cette addition se fait d’une manière 
imperceptible, ou du moins cachée (1). 


(1) En termes de logique, la proposition primitive 
est le sujet : la seconde est le prédicat. Ce prédicat est 
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En parlant de la conduite , ou des penchants 
ou des motifs de tel individu , — vous est-il 
indifférent, vous employez le terme neutre. 
Voulez-vous lui concilier la faveur de ceux qui 
vous écoutent , vous avez recours au terme 
eulogistique. Voulez-vous le rendre méprisable 
ou odieux, vou? usez du terme dislogistique (l). 

Pour employer ce genre de sophisme, il n’est 
pas besoin de l’avoir étudié. On y tombe tout 
naturellement ; on en fait usage sans s’en aper- 
cevoir. Molière dit qu’un Gentilliomme sait tout 
sans avoir rien appris. Tout homme est Gentil- 
homme par rapport à ce sophisme. La difficulté 
est de le désapprendre. Dans d’autres cas , on 
enseigne; dans celui-ci , il faut désenseigner. 

Dans tous les cas où il s’agit de savoir si la 
chose mérite blâme ou louange , celui qui ue 
veut employer qu’un terme partial cherche à 


un jugement d’approbation ou de désapprobation sur 
l’acte ou le motif, ou l’intention dont il s’agit. 

(i) Culte — dogme — sont des termes neutres ; — 
religion , piété > dévotion , sont pris dans un sens d’éloge ; 
— superstition , crédulité , fanatisme , sont pris dans 
un sens de blâme. Rien de plus commuu que l’appli- 
cation de ces divers noms anx mêmes choses, selon les 
vues de ceux qui parlent. Ce qui est religion aux yeux 
de l’un , est superstition aux yeux de l’autre. 
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éluder la preuve , et à faire passer pour vrai ce 
qu’il sait être faux. C’est une pétitiôn de principe. 

Il s’agit d’une mesure politique à discuter. 
Changement dans la loi est un terme neutre. 
Perfectionnement , amélioration , sont des 
termes eulogisliques. Innovation est dislogis- 
tique. 

Il ne sera pas rare, dans un débat, de voir 
ces trois mots, mais surtout les deux derniers, 
appliqués à la même mesure par les deux partis, 
avec l’intention de produire un effet par la seule 
force du mot. Celui d 'innovation, qui semble 
synonyme de nouveauté’ , a pris un caractère , 
sinon absolument mauvais , du moins suspect. 
Innovation emporte*. l’idée d’un changement té- 
me’raire ou brusque , qui ne s’allie pas avec les 
choses existenles. Celui qui ne veut point 
écouter ou alléguer de raison , et qui auroit 
honte de rejeter une mesure amélioralive , la 
rejette , sans scrupule , sous le nom d’innova- 
tion. Ce nom insinue une présomption générale 
contre la mesure proposée. 

Tous les sophismes suivants renferment la 
pétition de principe , et précisément celle qui 
est cache'e dans le mot ; mais ils ont quelque 
circonstance qui les distingue. 


Digitized by Google 



170 


CHAPITRE VI (1). 

SOPHISME DES CLASSIFICATIONS ENTAS- 
SANTES. 

Si ce n’est toi , c’est donc ton frère 

Ou bien quelqu’un des tiens. 

F ah le du J.oup et de V ylgneau. 

C/e Sophisme consiste à attribuer à un individu 
ou à une classe d’individus une identité d’opi- 
nions ou de dispositions avec d’autres individus, 
uniquement parce qu’ils sont liés par une dé- 
nomination commune , et sans faire attention 
aux circonstances qui établissent entre eux des 
différences essentielles. 

Ce sophisme peut opérer dans les deux sens, 
' c’est-à-dire qu’on peut s’en servir pour créer 
des partialités soit favorables , soit défavorables : 
mais comme il est plus nuisible quand il pro- 
page la malveillance, c’est sous ce rapport qu’il 
est plus important de le considérer. 

Il a déjà été signalé dans cet ouvrage comme 
faisant partie du sophisme des Personnalités in- 


(1) Ce sophisme et les quatre suivants se rangent sou 
le précédent, comme des espèces sous lë genre. 


Digitized by Google 



Classifications entassantes. 171 

jurieuses. Noscitur ex cognominibus. Mais il 
esi convenable de le ranger sous un chef à part, 
ne fût- ce que pour faciliter les moyens de le 
reconnoître. 

Las présentions qu’on reçoit sur le caractère 
des différentes nations , sont des exemples vul- 
gaires de cette erreur. Qu’est-ce qui peut sortir 
de bon de Nazareth, disoient les Juifs en par- 
lant de Jésus-Christ ?, 

Rien de plus commode pour les passions que 
ce mode de raisonner. La plus foible analogie 
prend le caractère de l’induction ; une ombre 
paroît une substance. . 

Dans la fureur de la re'volution françoise , 
lorsque le vertueux et infortune' Louis XVI 
étoil entre la vie et la mort, entr’autres moyens 
pour étouffer la conscience publique , on eut 
recours à celui de répandre avec profusion des 
pamphlets inflammatoires. L’un de ceux qui 
circulèrent le plus étoit intitulé , des Crimes 
des Rois. 

Les matériaux pour un tel ouvrage ne pou- 
voient pas manquer , puisque les Rois étant 
hommes, sont sujets aux mêmes erreurs, aux 
mêmes foiblesses , aux mêmes tentations que 
tous les hommes , moins que le commun des 
hommes à l’égard de certains délits , mais plus 
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qu’eux à l’egard de quelques autres, à raison 
d’une plus grande facilité à s’y livrer. 

L’auteur de ce libelle odieux ne se proposoit 
pas un examen impartial du caractère des Rois» 
Ï 1 vouloît tirer de cet amas d’imputations vraies, 
ou fausses, un argument qui n’auroît pas laissé 
sur la terre un seul homme en sûreté. <1 Les 
criminels doivent être punis ; les Rois sont cri- 
minels. Louis est Roi , donc Louis doit être 
puni. » Cette logique des passions semble n’àp- 
partenir qu’à des moments de fréhe’sie ; mais 
elle est beaucoup plus commune qu’on ne pense. 

Ex. II. Pendant qu’on agitoit en Angleterre 
la question de l’émancipation des Catholiques, 
savoir si le quart de la nation , composé de 
Catholiques , doit être - tenu plus long - temps 
dans un état de dégradation sous la Religion 
dominante , un de leurs adversaires publia un 
ouvrage intitulé , Cruautés des Catholiques . , 

L’auteur , quoiqu’usant de la même logique 
que celui dont nous venons de parler, n’avoit 
point la même intention. Il ne vouloit point 
provoquer de vengeance contre les Catholiques; 
son but étoît seulement de justifier les lois qui 
les excluent de plusieurs offices civils et poli- 
tiques , et qui leur impriment un caractère de 
réprobation. S’il n’avoit pas ce but , il n’en 
avoil aucun. 
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On ne peut se faire une ide'e juste de cet 
argument qu’en considérant ses conséquences 
dans la pratique. 

D’après cela , quel que soit le caractère des 
Catholiques pre'sents et futurs, ils doivent être 
jugés sur les cruautés et les énormile's de ceux 
qui , dans les siècles passés, ont porté le même 
nom. L’oppression doit être éternelle. L’amen- 
dement le plus parfait leur seroit inutile. Qu’im- 
porte ce qu’ils peuvent devenir , puisqu’ils ne 
peuvent anéantir le passé, et qu’ils seront tou- 
jours responsables de ce qui s’est fait avant eux? 

Il est certain que si les Catholiques, en vertu 
d|une doctrine authentique, se croyoient dans 
l’obligation de persécuter tous ceux qui pro- 
fessent une religion différente de la leur ; et si 
des faits récents démont roient qu’ils persistent 
dans ce principe, on seroit justement fondé à 
prendre toutes les mesures de sûreté nécessaires 
pour se garantir des effets de celte intolérance. 

Si les Catholiques d’Irlande et d’Angleterre 
reconnoissoient ce droit du glaive contre les 
Protestants , s’ils professoient cette doctrine in- 
tolérante, il n’y auroit rien que de juste et de 
légitime dans l’argument qu’on en tireroit contre 
eux : mais, dans ce cas, à quoi serviroit-il 
d’alléguer la doctrine et la pratique des temps 
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qui ne sont plus? Ce prétendu argument ne 

s’applique à rien ; car il ne s’agit pas de savoir 

ce qu’ont e'té les morts , mais ce que sont les 

vivants. 

En Irlande , où ils forment les trois quarts 
de la population , il n’y a pas d’exemple , de 
mémoire d’homme , qu’ils aient maltraité les 
Protestants comme Protestants, quoiqu’ils aient 
c'te' tenus par eux dans un état d’oppression bien 
propre à les irriter. — Mais cet argument pour- 
roit ne pas paroître concluant : s’il ne l’ont pas 
fait , diroit-on , c’est qti’ils n’ont pas pu le faire 
avec impunité'. 

Il faut donc voir ce qui se passe dans les 
pays où ils dominent : il faut observer l’esprit 
du Gouvernement en France, en Allemagne, 
relativement aux Protestants : c’est là un moyen 
de juger de leurs dispositions actuelles , beau- 
coup plus sûr que celui qu’on veut tirer des évé- 
nements passe's , à une époque qui fournirait de 
quoi faire le procès à toutes les dénominations 
du Christianisme. Je renvoie à ce qui a été dit 
au Sophisme des Personnalités. 


I 
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CHAPITRE Y I I. 

SOPHISME DES VAGUES GÉNÉRALITÉS. 

Ir, y a une espèce de sophisme qui consiste à 
employer des expressions vagues et indétermi- 
nées dans le cas où la nature de la question 
admet des termes propres et spécifiques. 

Une expression est vague et ambiguë lors- 
qu’elle désigne un objet qui , considéré sous 
certains rapports , est bon , et sous d’autres, 
mauvais. S’agit-il d’examiner si cet objet est 
bon ou mauvais , c’est tomber dans le sophisme 
que d’employer ce terme ambigu, sans vouloir 
reconnoître celte distinction. 

Prenez pour exemple les termes gouverne- 
ment , lois , morale , religion — termes si 
généraux , qui embrassent tant de choses , et 
par conséquent très - susceptibles d’être con- 
vertis en instruments d’erreur. 

Le genre compris sous chacun de ces termes 
peut se distinguer en deux espèces , l’une 
bonne , l’autre mauvaise. 

Qui peut nier, en effet, qu’il n’y ait eu et 
qu’il n’y ait encore dans le monde beaucoup 
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de mauvais gouvernements, de mauvaises lois, 
de mauvaise morale et de mauvaise religion? 

Cela étant ainsi , cette seule circonstance , 
qu’un homme attaque le gouvernement, la loi, 
la morale , la religion , ne fournit pas la pré-* 
somption la plus légère pour conclure que ce 
qu’il fait à cet égard ne soit pas bon. Si son 
attaque n’est dirigée'que sur ce qui est mauvais 
en ce genre , il peut faire du bien , et beaucoup 
de bien. 

Que fait le sophiste ? Il écarte avec soin la 
distinction requise , et il impute à celui qu'il 
combat le dessein de miner, d’attaquer ou de 
détruire la chose même désignée par le terme 
générique. 

Dans ce cas , le sophiste présente son argu- 
ment d’une manière oblique plutôt que directe: 
il procède par insinuation , sans rien affirmer 
positivement. Ce qu’on propose, par exemple, 
c’est la réforme de quelques" abus dans le sys- 
tème actuel du Gouvernement , de la religion 
ou de la loi. Le sophiste évasif vous régale 
d’une belle oraison, où il exalte la nécessité du 
gouvernement, de la religion ou de la loi. Quel 
est le but de cette amplification ? Le but est 
d’insinuer que la mesure proposée a une se- 
crète tendance préjudiciable à l’un ou à l’autre 
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de ces objets de notre respect. Il éveille le 
le soupçon sans énoncer rien de positif. S’il 
eût fait une assertion directe, on se seroit 
attendu à quelque raisonnement en forme de 
preuve ; mais où il n’y a point d’assertion , il 
n’y a point de preuve à offrir, il n’y en a point 
à demander. . 

De toutes ces dénominations abstraites et 
ambiguës, il n’en est point qui plane plus haut 
dans cette atmosphère d’illusions, que le mot 
ordre 3 le bon ordre . Ce mot est d’un usage 
merveilleux pour couvrir le vide des idées et 
pour donner à l’Orateur un air imposant. 

Celui qui parle du bon ordre , qu’entend- 
il par-là ? rien de plus qu’un arrangement de 
choses auquel il donne son approbation et dont 
il se déclare le partisan. 

L 'ordre n’est que l’arrangement qui existe 
dans l’objet que l’on considère — le bon ordre 
est celui qu’on approuve. — Qu’étoit-ce que 
le bon ordre aux yeux de Néron ? celui qu’il 
lui plaisoit d’établir. " Il u’y a point de police 
gênante , point de règles tyranniques , point 
d’emprisonnement arbitraire , qui n’aient été 
conside'rés par le despote comme nécessaires 
au bon ordre , et qualifiés comme tels par les 
esclaves du pouvoir. L’ofdre est le mot favori 
II. 12 
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dans le vocabulaire de la tyrannie. Pourquoi? 

parce qu’il est applicable au bien comme au 

mal — parce qu’il ne réveille l’idée d’aucun 

principe fixe qui puisse servir à motiver la 

désapprobation. 

Au mol ordre , ajoutez social. L’expression 
paroît un peu moins vague , un peu moins 
arbitraire. Le mot social présente à l’esprit 
un e'tat de choses considéré comme favorable 
au bonheur de la société : mais souvent il n’est 
employé que pour désigner l’état actuel dans 
lequel la société existe. Cette guerre , connue 
dans l’histoire Romaine sous le nom de guerre 
sociale , n’éloit pas considérée comme contri- 
buant beaucoup au bonheur public : mais elle 
n’en étoit pas moins appelée la guerre sociale. 

Intérêt , bien-être, boriheur , bien public , 
utilité générale , tous ces termes et d’autres 
semblables conduisent naturellement l’esprit à 
l’idée d’un but , d’une règle , d’un principe — 
et même du seul principe, par lequel on puisse 
estimer ce qn’ou doit de blâme ou d’appro- 
bation à l’état de choses en question. — Mais 
le mot ordre n’a point d’idée accessoire de 
celte nature qui puisse importuner un despote. 
Il n’en résulte aucune indication qui serve à 
guider le jugement. 
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En Angleterre , le mot Établissement (Ec- 
clesiastique ) est souvent enrôle pour le même 
service. Ceux qui ne veulent attaquer que 
ses defauts, sont accusés de vouloir renverser 
l’Établissement même ^1). 


( 1 ) Plusieurs personnes très-sincèrement attachées au 
Culte Anglican, reprochent trois défauts à l’établisse- 
ment ecclésiastique : 

i.* L’extrëme inégalité des salaires, l’excès et le 
déficit. L’excès — ayant une tendance à détourner les 
Ecclésiastiques des devoirs de leur profession, et invi- 
tant , comme une loterie, un trop grand nombre de 
personnes à courir cette chance ; — le déficit — re- 
poussant de cet état les sujets les plus propres à le bien 
remplir , ou les rendant incapables de le remplir comme 
il faut. 

a* Le mode du salaire. — La dixme opère comme 
un découragement pour l’agriculture , — et produit 
entre les Ecclésiastiques et les Paroissiens les disposi- 
tions les plus propres à nuire au ministère des premiers. 

3.* Les formes d’admission. L’obligation de signer 
des formulaires de Foi, si dangereuse pour les bases de 
la moralité. 



i. 


Digitized by Google 



i8o 


CHAPITRE VIII. 

SOPHISME DES TERMES IMPOSTEURS. 

\ 

Ce que l’on défend sous un nom 

Est souvent permis sous un autre. La Motiie. 

TPoüt ce que nous avons dit du sophisme 
-précédent s’applique également à celui-ci, c’est 
qu’il en diffère très-peu. La seule différence , 
est qu’il s’applique à des cas où l’objet, sous 
son vrai nom , seroit clairement injustifiable. 
Il faut donc avoir recours, pour le justifier, à 
quelque terme déceptif d’une signification plus 
étendue et qui embrasse d’autres objets que 
le public est disposé à approuver. 

Avec cet artifice, au lieu d’exciter le dégoût 
et l’aversion par l’emploi du mot propre , vous 
parvenez à vous faire écouter sans répugnance 
et à envelopper le mal avec le bien. 

Le mot persécution n’est pas dans le dic- 
tionnaire des persécuteurs. Ils ne parlent que 
de zèle pour la religion. — Lorsque l’Abbé 
Terray faisoit une banqueroute aux créanciers 
publics , il lui donnoit le nom de retenue. 

Dans l’emploi de ce sophisme , il y a deux 
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pbjets a considérer : l.° Un fait, une circons- 
tance qui. , vue dans son e'tat naturel et dé- 
signe'e par son vrai nom , seroit peu honorable 
ou peu agréable et qu’on a besoin de couvrir 
ou de déguiser. ( Res tegenda.) 

2.° La dénomination particulière à laquelle 
on a recours pour servir de voile ou d’enve- 
loppe à l’idée qui déplaît , ou même pour lui 
concilier quelque faveur à l’aide d’un heureux 
accessoire ( Tegumen. ) (1). 


(i) Prenons un exemple familier» Le terme Galan- 
terie est pris en deux sens. Dans l’un, il exprime la 
disposition du sexe le plus fort à témoigner en toute 
occasion, au plus foible, ces égards, celte affection, 
celte déférence , qui forment le caractère distinctif de 
la civilisation et son plus beau titre de supériorité sur 
la vie sauvage. 

Dans l’autre sens, H est synonyme $ adultère t mais 
non pas tellement synonyme qu’il n’y ajoute une idée 
accessoire. Çe terme, employé souvent dans un sens 
où il emporte approbation , en conserve une teinte 
flatteuse qui adoucit l’idée que présenleroit le mot 
propre. 

Mais qu’on prenne l'homme le moins scrupuleux ou 
même le plus glorieux de ce qu’il envisage comme les 
triomphes de son mérite, il se gardera soigneusement 
de tes désigner par des termes auxquels ses auditeurs; 
attachent un sens de réprobation. Pour ménager le 
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Si le terme apologétique est heureusement 
choisi , tous ceux qui , par intérêt ou par pré- 
jugé , pensent favorablement de l’objet que 
•vous défendez , approuveront , à la faveur de 
l’équivoque , ce qui est justifiable et ce qui ne 
l’est pas. Il est vrai que si on les presse vive- 
ment , si on établit clairement la distinction 
qui sépare le vrai du faux , si on leur ôte, en 
an mot, le subterfuge, et que le voile soit dé» 
cbiré , ils peuvent se trouver dans la nécessité 
de limiter leur approbation à la partie louable, 
et d'abandonner ce qui ne l’est pas. 

Mais aussi long-temps que la distinction n’est 
pas mise en évidence , il existe un prétexte 
pour donner à l’objet en question un suffrage 
qu’on n’oseroit pas hasarder si la ligne de dé- 
marcation entre le mal et le bien étoit claire- 
ment tracée. 


sentiment moral et les bienséances da langage , il 
cherche une expression détournée qui, loin de rappeler 
un acte défendu, présente au contraire des associations 
avec des qualités aimables et brillantes. Le dictionnaire 
du héros devient celui de l’homme à bonnes fortunes. 

Il j a plus. Il attend les mêmes égards de tout le 
monde. Parlez-lui de ses adultères, il pourra se croire 
insulté. Mais si vous lui parlez de ses galanteries ou de 
ses succès, il n’y verra qu’un compliment très-flatteur. 
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Appliquons ceci à un des termes les plus 
communs et les plus équivoques dans la langue 
politique. 

Exemple. Influence de la Couronne. 

JJ influence de la Couronne est un de ces 
termes ambigus qui fournissent une grande k 
matière aux débats , soit pour l’attaque , soit 
pour la défense. Sous le nom de corruption t 
peu oseroient la justifier ouvertement et sans 
réserve : mais aussi long- temps qu’on se sert 
du terme ge'nérique d 'influence y il n’est pas un ' * 

être pensant qui voulût prononcer à cet égard 
une condamnation absolue. 

Le mot influence , relativement à la Cou- 
ronne , c’est-à-dire au Roi et à ses Ministres , 
renferme deux espèces d’influence — l’une , 
qu’on ne peut condamner sans condamner en 
même temps toute forme de gouvernement 
monarchique , et que par conséquent on ne 
peut vouloir détruire qu’en voulant détruire 
la monarchie — l’autre , qu’on peut condam- 
ner et qu’on peut aspirer à supprimer sans avoir 
la moindre pensée de condamner le gouverne- 
ment monarchique, ou de vouloir lui porter 
atteinte. 
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Influence rte volonté sur volonté — influence 
d* entendement sur entendement — voilà la 
distinction radicale, la ligne démarcative entre 
ce qui est en ce genre injustifiable x ou justi- 
fiable , utile ou nuisible. 

L’influence d’entendement sur entendement 
est une influence à laquelle il ne faut donner \ 
aucune gène , qu’il faut laisser régner dans 
toute son étendue et dans tous les cas, et de la 
part de tous et envers tous : à plus forte raison 
de la part du Gouvernement par rapport au 
peuple et aux représentans du peuple. 

Ce n’est pas à dire que celte influence soit 
toujours salutaire : elle peut produire de mau- 
vais effets et dans tous les cas et dans tous les 
degre's imaginables ; mais ôtez cette influence , 
il est impossible de produire aucun bien; laissez- 
la subsister avec une liberté’ entière, le remède 
est toujours à côté du mal. 

L’influence d’entendement sur entendement 
n’est, en un root, autre chose que l’influence do 
la raison humaine : guide qui peut , comme 
tous les guides, manquer sa roule par erreur, 
ou e'garer frauduleusement , mais guide unique 
èt nécessaire, auquel on ne peut rien substituer. 

Dans la Constitution Britannique , c’est à la 
Couronne , c’est-à-dire au Roi et à ses Ministres 
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qu’appartient exclusivement la direction des 
affaires publiques : et, *dans tout ce qui dépend 
des hommes, rien ne peut se faire que par 
l’influence de l’entendement sur l’entendement, 
ou par celle de la volonté sur la volonté , ex- 
cepté les cas où l’on agit par une force physique 
immédiate. 

L’exercice du pouvoir exécutif suppose né- 
cessairement l’influence de volonté sur volonté, 
car, sans cela , le mot autorité n’auroit aucun 
sens, et c’est là précisément ce qui distingue un 
ordre d’avec un simple conseil : un conseil 
opère par l’influence d’entendement sur enten- 
dement : un ordre , par l’influence de volonté 
sur volonté. 

Jusque-là , et tant que cette influence ne 
s’exerce que sur les personnes qui doivent y 
être soumises, elle ne peut être exposée à au- 
cune objection raisonnable : elle est légitime , 
ou le mot légitime doit être effacé du diction- 
naire. 

Le seul cas , ou du moins le seul cas impor- 
tant où l’on puisse disputer la légitimité de celte 
espèce d’influence ( abstraction faite de l’occa- 
sion pour laquelle on l’emploie), est celui où 
elle s’applique , soit à des Membres du Parle- 
ment , soit à des personnes qui possèdent un 
vote pour une élection parlementaire. 
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Ceux qui blâment cette influence du Gou- 
vernement et qui l’appellent illégitime ou lui 
donnent telle autre épithète de désapprobation, 
se fondent sur cette raison seule : — c’est qu’à 
proportion que cette influence est exercée et 
qu’elle est efficace , la volonté que professe 
l’homme qui donne son vote n’est point en 
I effet sa volonté, mais celle du Gouvernement} 
— en sorte que si chaque Membre du Parle- 
ment, par exemple , étoit soumis à cette in- 
fluence , et soumis sans exception et sans ré- 
serve , la Monarchie ne seroit plus telle qu’on 
la prétend une Monarchie limitée , mais, dans 
Je fait , une Monarchie absolue : limitée seule- 
ment dans la forme , et même ne continuant à 
l’être qu’autant que le Monarque le voudroit 
ainsi. 

Les fonctions d’un Membre du Parlement 
peuvent se ranger sous trois classes : législa- 
tives , judiciaires , inquisitives : les législatives 
en venu desquelles chaque Membre , s’il le 
veut , prend part à la confection d’une loi : 
les judiciaires, qui sont presque exclusivement 
exercées par la Chambre des Pairs : les inqui- 
sitives , qui ont lieu par une enquête sur des 
faits, pour servir de base , si le cas le requiert, 
à quelque mesure législative ou judiciaire. C’est 
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par enquëie qu’on procède , par exemple, pour 
avérer l’inconduite ou l’incapacité d’un grand 
Officier de la Couronne, et pour demander au 
Roi' sa destitution. 

Mais supposons le cas extrême qui a été décrit 
ci dessus , toutes ces fonctions sont également 
illusoires. Toute loi qui est agréable à la Cou- 
ronne sera non-seulement présentée , mais aô- 
ceptée : toute loi qui lui est désagréable ne 
sera pas même présentée. Chaque jugement 
qui est conforme à ses vœux passera sans diffi- 
culté : tout jugement qui leur est contraire ne 
passera point. Chaque enquête qui lui convient 
se fera de suite : toute enquête qui ne lui con- 
vient pas sera supprimée : et, en particulier, 
quelles que soient les malversations des Officiers 
de la Couronne, à moins que le Roi n’y con- 
sente, il n’y aura plus d’appel au Roi pour leur 
renvoi, c’est-à-dire qu’il n’y aura plus d’appel; 
car si le Roi est mécontent d’eux , il les ren- 
verra de lui-même , et s’il ne l’est pas , toute 
plainte ne seroit que du temps perdu. 

Parvenue à ce point extrême que j’ai supposé, 
l'inQueDce de la Couronne seroit universelle- 
ment considérée comme une influence sinistre : 
il n’y a pas, peut-être, un seul individu qui 
osât ouvertement énoncer une opinion con- 
traire. 
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Mais entre Jes Membres du Parlement, il en 
est plusieurs (et c’est un fait incontestable) sur 
qui celte influence — - influence de volonté sur 
volonté' — est exercée : car qu’elle" produise 
son effet ou non, elle est toujours exercée sur 
un homme qui possède une place lucrative qu’on 
peut lui ôter, ou, pour mieux dire, elle s’exerce 
d’elle-même, et d’autant plus sûrement, qu’il 
n’est pas besoin , de la part du Ministre , qu’il 
fasse un acte exprès, ou qu’il signifie une vo- 
lonté à un individu placé dans de telles circons- 
tances. Sa docilité est sous-entendue, et le 
mécanisme est d’autant plus parfait, qu’il n’a 
pas besoin d’être remonté par une main étran- 
gère. 

Voici donc la grande question en dispute. 

Selon les uns, de toute cette influence de 
volonté sur volonté exercée sur un Membre du 
Parlement par la Couronne, il n’y en a' pas une 
seule particule de nécessaire t pas une d’utile, 
pas une qui ne soit pernicieuse; — et , en 
conséquence, ils la désignent constamment sous 
le nom d’influenoe corrompue ou corruptrice , 
ou , en un seul mot , de corruption. 

Mais il en est d’autres qui pensent , Ou du 
moins qui soutiennent que cette influence, soit 
en totalité, soit en partie, n’est pas seulement 
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innocente , mais qu’elle est utile, et non-seu- 
lement utile , mais absolument nécessaire pour 
maintenir la Constitution dans un état de vi- 
gueur ; — et parmi les adhe'reuts de celte der- 
nière opinion, se trouvent naturellement tous 
ceux qui ont part aux avantages dont cette in- 
fluence se compose. 

Voici donc l’usage et l’application de ce genre 
de sophisme. 

Le mot corruption e'tanl approprié à de’signer 
cette espèce d’influence par ceux qui la con- 
damnent , et ayant un squs de blâme , il s’ensuit 
qu’il ne sauroit être employé par ceux qui la 
défendent, sans leur donner un air de.contra- 
diction ou de paradoxe. Ainsi , pour la désigner 
saus choquer les sentiments reçus, il faut trouver 
tout au moins un terme neutre , et ce terme 
est influence. 

En effet , l’influence , prise en général et san3 
la distinction que nous avons faite , ne peut pas 
être condamnée in toto. Celui qui veut défendre 
le tout ensemble, bon et mauvais, doit donc 
s’arrêter à ce terme commode, et ne point sortir 
de ce retranchement. 



CHAPITRE IX. 


DISTINCTION SIMULÉE. 

^^UOIQUE ce Sophisme soit du même genre 
<jne Je préce'dent, puisqu’il tient à l’ambiguité 
des termes, il en diffère toutefois par la forme. 
Dans le précédent , on cherche à éluder une 
distinction, à confondre, sous un même mot, 
des choses très-différentes. Dans celui-ci, on 
cherche à tromper par une distinction simulée. 
Mais on fera mieux cormoître la nature de ce 
sophisme sous la forme d’une instruction pour 
l’employer. 

Étant donné un certain état de choses trop 
mauvais pour être défensible in loto , — ou 
la réforme proposée étant trop évidemment 
désirable pour être rejetée in loto sous son 
vrai nom , — appliquez-y , si le cas le permet, 
une distinction simulée, par laquelle vous placez 
sous un nom eulogistique tout le bien dont la 
chose est susceptible , et sous un nom dislogis- 
lique tous les mauvais effets qu’elle peut avoir : 
au moyen de celte distinction ou purement 
nominale, ou très-obscure et très - vague , et 
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que vous vous garderez bien d’éclaircir ou de 
déterminer , vous pourrez très-commodément 
louer la chose en question sous son nom eulo- 
gislique, et la condamner sous son nom. dislo- 
gistique. Si la distinction n’est qu’apparente ou 
si elle est très confuse, vous vous en faites un 
retranchement dans lequel vous ne pouvez pas 
être force'. Vous ne paroissez point vous oppo- . 
ser à la réforme proposée ; au contraire , vous 
l’approuvez sous un nom , mais vous la com- 
battez efficacement sous un autre. 

Prenons pour exemple la liberté et la licence 
de la presse. 

La presse a deux usages distincts, l’un moral 
ou intellectuel, l’autre politique. L’usage moral 
comprend tout ce qu’elle peut faire pour amé- 
liorer la vie privée , ou s’opposer à la mauvaise 
conduite des individus privés. L’usage politique 
comprend tout ce qu’elle peut faire pour amé- 
liorer le Gouvernement, ou pour s’opposer aux 
fautes et aux erreurs des hommes publics : ce 
qui se fait en donnant à ces fautes et à ces 
erreurs ce degré d’évidence et de publicité qui 
les expose à un blâme proportionnel de la part 
de la Communauté qu’ils gouvernent. 

& les fautes des hommes publics ne sont pas 
soumises à ce genre de frein , il s’ensuit que 
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dans tous les cas où elles ne se rangent pas 
dans la classe des délits positifs punissables par 
les lois , elles n'en ont aucun , et que s’ils 
sont à couvert des peines legales , ils peuvent 
d’ailleurs exercer un pouvoir arbitraire sans 
contrôle et sans examen. 

Il ne faut pas oublier que, par rapport à ces 
malversations qui, si elles étoient prouvées, les 
exposeroient à des peines légales, ces hommes 
publics ont une sécurité qu’ils doivent à leur 
situation même, — par la difficulté de les pour- 
suivre , — par leur cie'dit personnel, — ou par 
un système de procédure si long, si ruineux, 
si vexatoire , qu’il rend le temple de la Justice 
inaccessible à des individus opprimés et isolés. 

Mais en même temps, la presse ne sauroit 
être absolument libre sans donner lieu à des 
abus : sous prétexte de relever les fautes des 
hommes publics, on leur en attribuera qu’ils 
n’ont jamais commises ; et quand les imputa- 
tions sont trouvées fausses, il est très-naturel 
que non-seulement celui qui souffre, mais en- 
core tous ceux qui sont instruits de cet excès, 
le caractérisent par le terme de licence. 

Ici se présente le dilemme. Un choix à faire 
entre deux maux : — admettre toutes les im- 
putations, — ou les exclure toutes* 
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Cependant s’il est un moyen de prévenir les 
imputations injustes sans donner l’exclusion à 
celles qui sont justes, on auroit gagne' un grand 
point. — Mais jusqu’à ce qu’on ait trouve’ ce 
moyen , tout ce qui restreint la liberté de la 
presse est plus nuisible qu’utile fl). 

Ce moyen, qui préviendroit le mal sans porter 
atteinte au bien , ne peut exister que par une 
détermination précise , une définition claire et 
complète du terme, quel qu’il soit (libelle où 
autre ) , par lequel on désigne l’abus ou l’usage 
pernicieux de la presse. 

La fixation du délit n’appartient qu’à ceux 
qui ont l’exercice du Pouvoir suprême. 

Mais ils n’ont jamais donné cette définition, - 
et on ne sauroit raisonnablement l’attendro 
de leur part , puisqu’elle tendroit à* diminuer 
leur pouvoir. 

Jusqu’à ce que cette définition soit donnée, 
la licence de la presse est la révélation de tout 
abus qui peut nuire aux intérêts des personnes 
constituées en autorité, ou les exposer à quel- 
que honte. La liberté de la presse est la publi- 

(i) Ceci sera prouvé dans un autre article. Vojex 
Sophisme qui protège les prévaricateurs officiels. 

II. i5 
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cation de tout ce qui n’affecte ni leur intérêt 
ni leur honneur. 

Si jamais la définition du délit existe , alors 
on pourra s’opposer à la licence de la presse 
sans s’opposer à sa liberté. Jusque-là , il est 
impossible d’attaquer la première sans attaquer 
la seconde. 

Après cette explication , il est facile de con- 
cevoir l’usage sophistique de cette distinction 
simulée. 

Le Sophisme consiste à employer la feinte 
approbation qu’on donne au service de la presse 
sous le nom de liberté , comme u» masque ou 
un manteau , pour couvrir l’opposition réelle 
qu’on lui donne sous le nom de licence. 

II. Exemple. Réforme tempe'rée et intempérée. 

Le langage ne fournit point de terme propre 
et unique pour de'signer une espèce de réforme 
politique qu’on veut représenter comme exces- 
sive ou pernicieuse : il faut , dans ce cas, avoir 
recours à des épithètes , telles , par exemple , 
que violente , iutempérée , etc. 

Si , à la faveur du subterfuge que fournissent 
ces termes désapprobalifs , un homme se livre 
à l’habitude de réprouver toute réforme , saus 
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spécifier ce qu’il blâme , on peut conclure , en 
général , avec certitude que sa désapprobation 
réelle et son opposition ne se bornent pas à tel 
degré, à telle circonstance de la réforme , mais 
qu’elle s’étend à sa substance et a sa totalité, 
ou , en d’autres termes , qu’il est déterminé à 
soutenir de toutes ses forces l’abus entier, tel 
qu’il existe et sans correctif. 

Ainsi , ces grands ennemis des réformes 
prétendues inlempérées sont presque , sans 
exception , des ennemis de toute réforme. 

Qu’ils soient intéressés dans un abus, voilà 
une raison suffisante pour les protéger tous ou 
presque tons. Ils savent que l’on ne sauroit 
toucher à l’un sans mettre les autres dans un 


péril plus ou moins imminent. 

Mais, quoique bien déterminés intérieure- 
ment à s’opposer à toute réforme, s’il leur paroît 
prudent de sauver les apparences, ils adopteront 
cette marche fallacieuse des distinctions simu- 


lées ; ils parleront de deux espèces de réforme , 
dont l’une est un objet d’éloge , l’autre un objet 
de blâme : l’une est tempérée, modérée, pra- 
ticable ; l’autre est excessive , otravagaute , 
outrée , pure innovation , pure spéculation , etc. 

Cherchez à pénétrer le vrai sens caché sous 
ces mots. Il y a deux espèces de réforme, l’une 
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qu’ils approuvent, l’autre qu’ils désapprouvent: 
mais l’espèce qu’ils approuvent est une espèce 
qui ne renferme rien, idéale, vide, ne contenant 
aucun être individuel ; ce seroit , en histoire 
naturelle , l’espèce du phénix. 

L’espèce de réforme qu’ils désapprouvent est 
au contraire celle qui est féconde , celle qui 
renferme un genre réel et des individus réels, 
celle qui se réalise en effets distincts e t palpables . 
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CHAPITRE X. 

OBSERVATIONS SUR LES CINQ SOPHISMES 
PRÉCÉDENTS .. 

Ijes Sophismes de celle classe consistent tous 
dans le même artifice : — e'luder la question , 
s’en tenir à distance, substituer des termes gé- 
néraux à des- termes particuliers , des termes 
ambigus à des termes clairs, éviter ce qu’on 
peut appeler un combat en champ clos avec 
son adversaire. 

Dans les autres Sophismes , l’argument est 
étranger à là question , mais il y a toujours une 
espèce d’argument par lequel on cherche à 
produire une erreur. Dans les sophismes de 
cette^ classe , il n’y a point d’argument. Sunt 
vcrba et voces , prætereaque nihil. Le rai- 
sonneur vous échappe d’une manière plausible 
par un terme d’une signification si étendue , 
qu’elle embrasse le bien et le mal , ce que vous 
approuvez et ce que vous condamnez. Il se 
refuse à tonte distinction, ou il'vous embarrasse 
par une distinction simulée. C’est une sorte de 
ballon métaphysique par lequel il s’élève dans 
les nues’ ; vous ne pouvez pas le forcer à des- 
cendre et à venir à l’abordage. 
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Ce mode de combattre appartient également 
à des homm« s habiles et à des sots. Mais il n’est 
point de sophisme moins dangereux que celui- 
ci entre les mains d’un homme sans talent. 

• Telum imbelle sine ictû. C’est pour la Rhé- 
torique un ample magasin de lieux - communs 
qui fournissent à un grand Orateur des draperies 
éclatantes, et à un mauvais parleur, de vieilles 
nippes délabrées. 

Le mode opposé à ce mode aérien de con- 
testation est celui qu’on appelle argumentation 
serrée. 

Ce mode suppose que pour chaque objet 
dont il s’agit, on emploiera de préférence l’ex- 
pression la plus particulière que le sujet four- 
nisse ; — la question sera présentée avec toute 
la clarté possible, et on en écartera soigneuse- 
ment tout ce qui ne lui appartient pas. 

L’homme qui aspire à ce genre de mérite, 
pénétré de celte vérité fondamentale , qu’en 
matière de législation les idées exactes sont la 
seule base des bonnes mesures , cherchera 
d’abord à classer les divers objets selon leur 
nature, et à les exprimer par une nomencla- 
ture correcte, unique moyen d’éviter la confu- 
sion et de distinguer ce qui appartient à chaque 
sujet. 
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Ainsi , par rapport aux délits , après avoir 
déterminé leur caractère commun , leur défi- 
nition générale ( actes nuisibles d’une manière 
ou d’une autre au bien-être de la Communauté), 
il cherchera les caractères particuliers de ces 
délits pour en faire des classes ; et, après avoir 
placé dans chaque classe tôus ceux qui sont unis 
par des propriétés semblables, il verra claire- 
ment en quoi ils se ressemblent , en quoi ils 
diffèrent , leur gravité comparative , le traite- 
ment qui leur convient , le mal qui en résulte 
et les remèdes qu’il comporte. 

Il verra les délits se diviser en quatre grandes 
classes : 1 .° les délits privés , ceux qui affectent 
un individu assignable , et qui produisent un mal 
immédiat et un mal d’alarme; — a.° les délits 
personnels ou envers soi-même; — 5 .° les 
délits demi-publics ou contre une portion par- 
ticulière de la Communauté ; 4 .° — les délits 
publics qui , sans affecter aucun individu plu» 
qu’un autre , nuisent à l’intérêt général. 

Les délits privés se subdivisent en délits 
contre la personne , — contre la réputation , — 
contre la propriété, - — contre la condition (1). 

(t) Voyez Traités de Législation. Tom. I, p. 172. 
Classification des délits. — Avantages de cette classifi- 
cation. 
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Je me borue à cet exemple ; — mais il 
suffit pour montrer comment une bonne clas- 
sification et une bonne nomenclature qui en 
est la suite, sont absolument nécessaires pour 
produire sur chaque objet une argumentation 
serrée. Jusque-là , on raisonne en l’air avec des 
mots vagues et des notions confuses. 

Voyez, par exemple , dans le Code Anglois, 
comment les délits sont groupés ou plutôt jetés 
pêle-mêle sous des dénominations qui n’ensei- 
gnent rien ni sur leur nature ni sur leur gravité. 
Les Trahisons , les félonies avec clergie , les 
prœmunire, les misd^meannurs , — qu’appren- 
nent ces noms ? Celui de trahison donne une 
foible lueur sur la nature de l’offense : mais les 
félonies et les prœmunire sont des énigmes, ou 
si ces termes contiennent une indication , c’est 
plutôt celle d’une certaine peine que d’un cer- 
tain délit. Pour les misdemeanours , c’est une 
classe miscellanée qui comprend tons les délits 
non compris dans les trois autres. Quel arran- 
gement ? 

Si vous demandez ce qui a pu produire une 
classification si obscure , si peu instructive et 
même si trompeuse , je répondrai qu’il faut 
distinguer deux causes differentes , assigner 
l’une à sa création, et l’autre à sa conservation. 
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Son origine remonte à des siècles d’ignorance 
où l’esprit humain n’éloit pas capable de faire 
mieux. Les trahisons, les félonies sont des im- 
portations Normandes et féodales , couvertes 
de la rouille de ces temps barbares. La Religion 
Chrétienne, convertie en instrument de pouvoir 
dans la main de ses Ministres , a fait naître 
la distinction des délits avec clergie et sans 
clergie ; et , sous le règne d’Edouard III , 
d’autres abus, d’autres usurpations de la Cour 
de Rome ont enfanté les prœrnunire ( 1). 

Dans les âges suivants , les hommes de loi 
ayant trouvé ce système établi , n’ont point eu 
de raison pour s’eu départir : au contraire , 
plus il est obscur, plus il les favorise ; plus il 
laisse de latitude aux tribunaux j plus il rend 
difficile de juger de la convenance ou de l’in- 
convenance des lois pénales. Sous ces dénomi- 
nations générales , en particulier sous celle de 
félonie , on entasse tout ce qu’on veut , les 
actes les plus discordants, des délits graves et 
des délits mineurs , même des délits de mal 
imaginaire. C’est un dédale où les Législateurs 
eux-mêmes n’osent pas pénétrer, et dont toutes 
les routes aboutissent au pouvoir arbitraire des 
Juges. 

(t) Voyez Théorie des Peines. L. Ch. 
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C’est dans le même esprit qu’ont procédé 
les rédacteurs des nouveaux Codes , avec leurs 
divisions de fautes , de contraventions , de 
délits y de crimes , qui forment autant de classes 
ascendantes dans une échelle de sévérité ; — 
dénominations vagues et arbitraires qui ne ca- 
ractérisent point la nature des délits, qui n’in- 
diquent point la qualité et la quantité du mal, 
et par conséquent ne mettent point en évidence 
la raison de la peine. 

Cet exemple, pris dans la fausse nomencla- 
ture de ces Législateurs, est le plus frappant que 
je puisse trouver pour éclaircir cette espèce de 
Sophisme qui consiste à passer d’un genre à 
un autre. 

Ranger les délits sous leurs véritables classes , 
c’est indiquer , par cela même , la propriété 
nuisible qui les constitue comme, délits et qui 
les rend punissables. — Les ranger sous des 
genres fictifs ou sous des genres si vagues, 
qu’ils peuvent embrasser toutes sortes d’actes 
qui n’ont rien de commun entr’eux , c’est fa- 
voriser le despotisme ou donner aux lois l’ap- 
parence du despotisme , parce qu’on ne voit 
plus leur raison. Le mal fait à des individus par 
tel ou tel acte, — le mal fait à soi-même par 
tel ou tel acte, — le mal fait à une classe par- 
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ticulière de la Communauté par tel ou tel acte , 
— le mal fait à la Communauté entière par tel 
ou tel acte , — ce sont là des idées claires ; et 
ce mal est une qualité visible et manifeste qu’il 
n’est pas au pouvoir de la tyranuie elle^même 
de communiquer à un acte inuocent. 

Voici donc en quoi consiste l’artifice que je 
voudrois mettre dans tout son jour. Lorsqu’il 
n’entre pas dans les vues du Pouvoir suprême 
de donner aux objets (par ex., aux délits) leur 
vrai nom, leur nom propre et particulier, que 
fait-on ? On a recours à un nom plus général , 
plus vague, qui favorise l’erreur ou la méprise 
que le nom propre bien choisi auroit prévenue; 
car , quoiqu’en changeant les noms , on ne 
change pas la nature des choses , on produit 
une espèce d’illusion ; et tel exercice de pou- 
voir qui , désigné par son vrai nom , eût été 
exposé au blâme général , a du moins une 
chance d’échapper à ce blâme à la faveur d’un 
terme qui en déguise la nature. 
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CHAPITRE X,I. 

SOPHISME QUI PROTÈGE LES PRÉVARICATEURS 
OFFICIELS. 

Qui nous attaque , attaque le Gouvernement [ad metum}. 

C e Sophisme consiste à considérer toute 
censure des hommes en place , toute dénon- 
ciation des abus , comme étant dirigée contre 
le Gouvernement lui-même, comme ayant pour 
elïët nécessaire de l’avilir et de l’afToiblir. 

Celte maxime est de la plus grande impor- 
tance. Ceux qui la soutiennent savent bien ce 
qu’ils font. Si elle est une fois établie , tous 
les abus le seront aussi. Ceux qui eu jouissent 
n’auronl plus à craindre d’être troublés dans 
leurs jouissances. L’impunité sera pour celui 
qui fait le mal , et la peine pour celui qui le 
révèle. 

Les imperfections d’un Gouvernement peu- 
vent se réduire à deux chefs : i.“ la conduite 
de ses agents; 9.° la nature du système lui- 
même, c’est-à-dire, des institutions et des lois. 

Or, qu’on inculpe le système en général ou 
la conduite de se6 agents , ces inculpations ne 
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peuvent que les dépre'cier plus ou moins, selon 
leur gravité , dans l’estime publique. Voilà ce 
qu’on ne peut nier. Mais que s’ensuit -il? — 
Des conséquences nuisibles pour le Gouverne- 
ment, ou des conséquences avantageuses? Telle 
est la question à examiner. 

J’observe d’abord qu’il est bien injuste de 
confondre une attaque contre ceux qui gouver- 
nent ou contre des institutions abusives, avec 
une inimitié contre lç Gouvernement. C’est 
plutôt la preuve d’une disposition contraire ; 
c’est parce qu’on aime le Gouvernement qu’on 
désire de le voir dans des mains plus liabiles et 
plus pures , et qu’on souhaite de perfectionner 
le système de l’Administration. 

« Une censure , dit Rousseau , n’est point 
» une conspiration. Critiquer on blâmer quel- 
» ques lois, n’est pas renverser toutes les lois. 
)) Autant vandroit accuser quelqu’un d’assas- 
» siner les malades , lorsqu’il montre les fautes 
» des médecins. » Lettres de la Montagne. 6.* 

Si je me plains de la conduite d’un individu 
dans le caractère de tuteur, ayant la charge 
d’un mineur ou d’un inseusé , pourroil-on en 
conclure que je veux attaquer l’institution des 
Tuteurs? Entreroil-il dans l’esprit de personne 
que telle fût ma secrète pensée ? Et si je montre 
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les imperfections de la loi relative aux tutelles, 

est-ce à dire que je ne veux point de loi de 

tutelle ? 

Dire qu’on attaque le Gouvernement en cen- 
surant ses ageuts ou en relevant des abus pu- 
blics , c’est dire qu’on ébranle les fondements 
de l’obéissance , et qu’on prépare la révolte ou 
l’anarchie. 

Mais on connoît bien peu les principes sur 
lesquels repose la soumission des peuples , si 
l’on s’imagine qu’elle chancelle au moindre 
souffle de l’opinion publique , et qu’elle dé- 
pende de l’estime ou de la mésestime qu’on 
peut avoir pour tel ou tel Ministre , pour telle 
ou telle loi. 

Ce n’est pas par égard pour les personnes 
qui gouvernent qu’on est disposé à leur obéir , 
c’est pour sa propre sûreté que chaque individu 
désire le maintien de l’autorité publique , c’est 
par le sentiment de la protection qu’il en reçoit 
contre les ennemis intérieurs et les ennemis 
étrangers. 

S’il étoit même disposé à refuser son obéis- 
sance , par exemple , à ne pas payer les taxes, 
ou à ne pas se soumettre aux ordres des Tri- 
bunaux , il sent bien que ce ne seroit qu’un 
vœu impuissant et que sa résistance seroit une 
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•folie , à moins que la même disposition ne se 
manifestât d’une manière assez générale pour 
détruire la force du Gouvernement. Mais quand 
un tel symptôme vient à éclater , ce n’est pas 
l’effet de la liberté de la censure , c’est celui 
d’un sentiment commun de malheur. Il n’y a 
point de liberté de la presse en Turquie : c’est 
cependant de tous les Etats connus celui où 
les révoltes soûl les plus communes elles plus 
violentes. 

La libre censure des agents et des actes du 
Gouvernement est, au contraire, un moyen de 
l’affermir , en ce qu’ij place à côté du mal l’es- 
poir de la guérison, en ce qu’il donne au mé- 
contentement un moyen légitime de se faire 
entendre , et qu’il prévient, par-là, les complots 
secrets. — La liberté de la presse est encore 
utile en ce qu’elle fournit à ceux qui gouvernent 
un indice assuré des dispositions de l’esprit 
public ; en ce qu’elle met entre leurs mains un 
instrument puissant , pour rectifier l’opinion 
quand elle s’égare, et pour repousser d’injustes 
attaques ou de dangereuses calomnies : car la 
lice, est également ouverte à tous ; et , dans 
celte lutte , ceux qui possèdent le pouvoir ont 
de grands avantages sur leurs adversaires. 

Quand ceux qui pourroient détruire les abus 
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ne le veulent pas , y a-t-il quelque autre moyen 
d’y remédier, violence à part, que d’éclairer le 
public, en exposant l’incapacité ou la corruption 
de ceux qui gouvernent, et, par conséquent, 
en les dépréciant dans l'estimation générale ? 
Préférez-vous un état de choses qui , en iden- 
tifiant les gouvernants avec le Gouvernement, 
produise enfin un despotisme absolu ? 

Non, dira-t-^on. Si les cmsures étoienl justes 
et modérées , elles seroient un bien. Cë sont 
les abus de celte liberté qui la rendent into- 
lérable. 

Le point de perfection seroit sans doute que 
la censure ne fût jamais injuste ni exagérée ; 
mais celte perfection n’appartient pas à la na- 
ture humaine. Il faut nécessairement prendre 
un parti , admettre toutes les accusations ou 
n’en admettre aucune. 

On n’a que le choix entre ces deux maux : 
les admettre toutes, et par-là en admettre d’in- 
justes; — les exclure toutes, et par la en ex- 
clure de justes. 

Prenez le parti de l’exclusion , qu’en résulte- 
t-il ? Dès qu’il n’y a plus de frein , les abus 
iront toujours en augmentant jusqu’à ce qu’on 
arrive à l’excès du mal. Les gommes en place 
doivent se corrompre de plus en plus, dès qu’on 
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ôte à leur intérêt personnel le contre - poids 
de la censure j et l’Administration doit se dété- 
riorer à proportion de leur incapacité et de 
leurs vices. 

Prenez le parti d’admettre toutes les impu- 
tations justes et injustes , le mal qui en résulte 
est si léger , qu’à peine peut- il porter ce nom. 

Avec lés imputations injustes, n’admettez- 
vous pas en même temps les défenses ? et dans 
ce cas-ci , comme on l’a dit ci-dessus , tous les 
avantages ne sont- ils pas du côte' de celui qui, 
se défend? IN’a-t-il pas pour lui l’autorité de 
sa place , la protection de ses collègues , là 
connoissance plus exacte des faits , la facilité 
d’obtenir toutes les preuves ; — et si le talent 
lui manque , n’a-t-il pas à sa disposition tontes 
les faveurs du Gouvernement pour engager dans 
sa cause les défenseurs les plus habiles? 1 1 

Dira-t-on que des hommes d’honneur ne 
doivent pas être exposés à de telles persécutions, 
que s’il en est qui puissent s’y prêter, il en est 
d’autres pour qui elles seroient insupportables , 
au point qu’à une telle condition, ils ne pour- 
roient se résoudre à servir l’État ? 

Est - ce sérieusement qu’on tient un pareil 
langage ? La censure est un tribut imposé aux 
emplois publics et qui en est inséparable. S’il 

II. i4 
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s’agissoit de places saus émolument , sans ré- 
compense , tout en peine et en travail, pour 
lesquelles il fallût enrôler par force , l’objection 
pourroit avoir quelque fondement ; mais elle 
est. nulle , absolument nulle pour des emplois 
qui confèrent tout ce que les hommes désirent 
avec le plus d’ardeur. 

Un homme d’honneur, dit-on! je trouve 
ici contradiction dans les termes. Rien ne scroit 
plus justement suspect que l’honneur d’un 
homme qui n’accepteroit une charge publique 
qu’avec la condition de n’être pas soumis à la 
censure. Le ve'ritable honneur appelle l’examen 
. et défie les accusations. 

Celui qui accepte un emploi civil sait qu’il 
s'expose à des imputations parmi lesquelles il 
peut y en avoir d’injustes , comme celui qui 
entre dans le militaire sait qu’il s’expose à des 
dangers personnels ; et l’on peut penser de 
l’honneur du premier , s’il veut être affranchi 
de la censure, ce qu’on penseroit de l’honneur 
du second, s’il se refusoit aux périls de son état. 

D’ailleurs , la loi protège l’homme public 
contre la calomnie. La fausseté constitue un 
<lélit ; l’accusateur coupable de témérité doit 
être puni, et s’il est coupable de mauvaise foi, 
la peine doit être Jjieu plus sévère. Ainsi , une 
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attaque Injuste contre des fonctionnaires publics, 
dès qu’elle est punie , ne tend qu’à donner au 
Gouvernement un nouveau degré de force. 

Autant est salutaire, en qualité de frein et 
de motif, l’habitude de scruter sévèrement la 
conduite des hommes publics , autant est nui- 
sible la disposition servile à les louer sans objet, 
à tout présumer en bien de leur part , à dé- 
guiser ou pallier toutes leurs fautes : c’est ainsi 
qu’on tend à les affranchir de leur responsabi- 
lité, et à attacher à la place, le respect qu’on ne 
doit qu’à la manière dont elle est remplie. 

Si nous passons de la théorie à la pratique , 
si nous considérons l’Angleterre, nous y verrons 
les résultats d’une censure parfaitement libre, 
et même d’une censure régulière, assidue et 
constitutionnelle. / 1 

Les plus zélés défenseurs de l’Administration 
ne se font aucun scrupule de représenter l’Op- 
position parlementaire comme un ressort aussi 
nécessaire à l’action du Gouvernement, que le 
régulateur l’est à une pendule.XMais l’Opposition 
peut-elle agir autrement qu’en cherchant à dé- 
précier ceux qui gouvernent, en exposant aux ' 
regards dû public toutes leurs fautes réelles ou 
supposées., en censurant leurs mesures ? Et . 
l’Opposition , en agissant ainsi , n’a pas plus le 
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projet de dissoudre le Gouvernement , que le 
mécanicien n’a celui de désorganiser l’instrument 
dans lequel il introduit un balancier. 

En Angleterre , la disposition à l’obéissance 
est singulièrement inde'pendante de l’estime 
pour les Membres de l’Administration , c’est- 
à-dire très-indépendante des opinions poli- 
tiques et des partis j — et plus celle indépen- 
dance est complète, plus la stabilité de l’Etat 
est assurée. Dans la divergence infinie des idées , 
tout se rallie pour le maintien des lois. 

C’est ici un des avantages éminents de la 
Constitution Britannique , et on ne sauroit l’en- 
visager sous un point de vue plus intéressant. 
L’existence de la Monarchie y est plus indé- 
pendante qu’en tout autre Etat, des qualités 
personnelles du Monarque et de l’estime où il 
est dans l’esprit du peuple. Pourquoi ? C’est 
qu’avec un régulateur placé dans l’intérieur du 
système politique , pour prévenir les écarts du 
pouvoir , on a beaucoup moins à redouter les 
vices personnels du Chef Suprême. Sa puis- 
sance pour faire le mal est, comparativement, 
peu de chose. Aussi a-t-on vu souvent le Mo- 
narque exposé aux censures les plus libres et 
même aux satyres les plus audacieuses , sans 
que le respect pour la Royauté en ait souffert, 
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bî que la puissance royale eq.ait reçu la moindre 
atteinte. * 

Chacun sait, combien la Représentation Na- 
tionale en Angleterre a e'te' vivement attaquée. 
lu a Chambre des Communes n’a pas hésité à. 
recevoir des pétitions qui venoient de toutes 
parts pour solliciter ce qu’on appelle la réforme- 
parlementaire 5 et en cela, elle faisoit très-sage- 
ment, car le refus de ces pétitions eût prouvé, 
plus que toute autre chose , qu’elle craignoit; j 
l’opinion publique. 

Ces pétitions n’ont rien de dangereux. Elles, 
tendent , dit- on , à dégrader la Chambre des 
Communes dans l’estime du peuple. Mats si les 
imputations qu’elles renferment sont fondées ,, 
si la Chambre des Communes est devenue trop 
dépendante par rapport à la- Couronne , trop 
indépendante par rapport au peuple, ou si 
seulement il y a Une forte; tendance vers cet 
état,, le changement demandé sous le nom de 
réforme ne peut être que désirable , et com- 
ment peut -on l’amener qu’en dépopularisant 
le- système actuel d’élection ? Mais si le public 
est plus frappé des inconvénients du change- 
ment que de ses avantages, si la Chambre des 
Communes ne devient pas impopulaire, si elle 
possède, en. un mot , la confiance de la Nation, 
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les péiitions tombent d’elles- mêmes , la plus 
libre censure n’a fait aucun mal ; et même elle 
aura toujours produit un effet très -salutaire , 
en conservant dans cette Assemblée le senti- 
ment de sa responsabilité' et de ses devoirs. 

Ou trouve partout, mais principalement dans 
les classes supérieures, des personnes qui, sans 
désapprouver la censure en général , la con- 
damnent presque toujours dans les cas particu- 
liers. Leur plainte habituelle contre les censeurs 
est qu’ils mettent trop de chaleur , trop de 
vivacité, trop d’aigreur, dans leurs attaques, 
qu’ils cherchent à irriter le public plus qu’à 
l’éclairer ; et ils blâment cette violence , non- 
seulement comme indécente, mais comme im- 
prudente et tendant à aliéner ceux dont on 
devrort se concilier la faveur. 

Voilà un reproche auquel les censeurs po- 
litiques n’échappent presque jamais. Il est sou- 
vent mérité , j’en conviens , et c’est un grand 
mal ; mais aussi c’est une fonction bien difficile 
à remplir, quand on s’y porte avec sincérité et 
avec zèle. 

Qu’on expose des abus dans les termes les 
plus décents , mais sans exténuer la vérité , la 
plainte est toujours amère à ceux qui en sont 
les objets : on ne sauroit dire d’avance avec 
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quel style on peut échapper à leur blâme en 
blessant leur amour-propre ou leur intérêt. La 
cause de l’irritation est moins dans la forme que 
dans la substance. Si la politesse et la modé- 
ration du censeur sont des moyens de produire 
un plus grand effet, cette politesse et cette mo- 
dération blesseront d’autant plus la sensibilité 
de ceux qu’on attaque. Le ton injurieux dé- 
grade celui qui s’en sert. On est plus offensé 
quand on se voit aux prises avec des personnes 
décentes et mesurées, qu’avec des adversaires 
grossiers qui affaiblissent leurs reproches par 
leur violence et leur exagération. 

D’ailleurs, quand on a besoin de l’opinion 
publique pour influer sur le Gouvernement , 
pour vaincre une opposition intéressée, on sent 
la nécessité de prendre un langage adapté à la 
multitude. Un simple exposé de l’abus, un 
argument froid et abstrait, ne produiroifent au- 
cun effet sur le public. I! faut quelque stimulant 
dans l’expression ou dans le fond, pour le ré- 
veiller. 11 faut sortir des idées générales qui le 
touchent peu , et les lui rendre sensibles par 
des applications personnelles. Or, dès qu’on se 
livre à cette éloquence populaire , dès qu’on 
attaque les abus dans ceux qui en jouissent, on 
s’expose presque nécessairement au reproche 
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d’animosité et de violence. Le pas est glissant. 
Le zèle contre les abus peut ressembler à la 
malveillance contre les personnes- Il y a toute- 
fois des caractères par lesquels on peut distin- 
guer l’un de ces sentiments d’avec l’autre. 

Il est des cas où le langage de la raison pure 
peut suffire : ce sont ceux où il n’y a point do 
passion , point d’intérêt à combattre ; mais des 
qu’il s’agit de réformer de grands abus , il y a 
toujours des intéressés qui s’y opposent ; et 
même , à parler en général , ceux qui gouver- 
nent ont toujours un certain intérêt à conserver 
les choses comme elles sont. Celui qui leur 
propose une re'forme trouve d’abord un premier 
obstacle dans leur indolence : ils ne veulent pas 
une surcharge d’occupations ou des occupations 
d’un genre nouveau, qui les obligent à sortir des 
ornières de la routine. Un second obstacle se 
présente dans la jalousie du pouvoir et l’orgueil 
des hommes en place : ils n’aiment pas à re- 
cevoir des conseils, à favoriser des mesures dont 
ils ne sont pas les auteurs. Si elles ont un plein 
succès, l’honneur n’en est pas pour eux , il est 
pour un rival dont la réputation s’élève aux 
dépens de la leur. 

Telles sont les difficultés qui se rencontrent 
dans le pénible service du Censeur politique. 
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Il faut qu’il les conooisse pour apprendre à les 
vaincre ; mais il faut aussi que le public les 
apprécie, afin d’être en état de former un juge- 
ment éclaire' sur ceux qui s’exposent, pour le 
servir, à une tâche aussi ingrate que périlleuse. 
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CHAPITRE XII. 

SOPHISME QUI TEND A CONFONDRE LES 
HülÇMES ET LES MESURES [ad odium]. 

T j b s plans d’attaque et de défense doivent 
porter sur les mesures, et non sur les hommes . 

Cette règle, diamétralement opposée à celle 
que suit l’esprit de parti , est fondée sur deux 
raisons principales : 

1 . II est plus aisé de juger du mérite de telle 
ou telle mesure particulière , que de juger du 
mérite de tel ou tel parti, soit celui des Ministres, 
soit celui de l’Opposition. Une mesure propose'e 
est un objet fixe et connu. Un parti est un être 
d’imagination auquel on prête aisément toutes 
les qualités qu’on veut. 

2. Le plan d’attaque qni porte , non sur les 
mesures , mais sur les hommes , suppose une 
habitude continuelle de prévarication et de 
fausseté. 

D’après toutes les notions de morale géné- 
ralement reçues, il est contre la droiture, dans 
un Membre de l’Opposition, de combattre une 
mesure ministérielle qui lui paroît bonne, ou 
de soutenir une mesure de son propre parti 
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qui lui paroît mauvaise. 11 ne peut ni parler ni 
voter contre son opinion , sans s’écarter des 
règles de probité les plus incontestables. 

Comment s’y prend-on pour justifier ce sys- 
tème de mauvaise foi? 

l.° On prétend qu’un parti est le seul moyen 
d’agir, d’établir une surveillance, de donner 
une marche constante et régulière , soit au 
Ministère , soit à l’Opposition. — Ce qu’on 
prouve très-bien, c’est qu’il résulte d’un parti 
plus de force et plus de persévérance pour 
atteindre à son but ; mais on ne prouve pas 
que cette force et cette persévérance tournent 
au bien public. 

L’histoire des partis, soit dans les Républiques, 
soit dans les états mixtes , seroil une réponse 
bien forte à ces assertions. 

2. 0 Après avoir posé en principe qu’un parti 
étoit nécessaire, on fait aisément une vertu de 
ce qu’on appelle fidélité à ce parti : en sorte 
qu’un individu n’est plus jugé par sa conduite , 
par sa sincérité, par l’indépendance de son opi- 
nion, mai's uniquement par sa constance à sou- 
tenir ceux avec lesquels il fait cause commune. 

3 .° On affecte de regarder la véracité en 
politique , comme une morale de petit esprit , 
comme une preuve de simplicité et d’igno- 


Digitized by Google 



aao Confusion des hommes et des mesures. 

Tance du monde : et la crainte qu’ont tons les 
hommes de passer pour dupes, leur fait adopter, 
relativement à leur conduite publique , des 
maximes qu’ils réprouvent dans toutes les ac- 
tions ordinaires de la vie. 

On seroit un peu moins fier de cette fidélité 
à un parti, si on considéroit de quoi ce senti- 
ment se compose t l'indifférence sur les moyens, 
la dépendance dans les opinions , l’habitude 
de parler contre sa pensée , l’emploi habituel 
du sophisme : voilà ce qu’il faut pour bien 
remplir le rôle de partisan. Il n’exige aucune 
étude , aucune connoissance de l’homme ea 
. général , aucune de la législation : moins on a 
de principes généraux, plus on est propre à 
soutenir ce facile personnage. 

Pour embrasser ce plan de guerre person- 
nelle , on n’a qu’à suivre la pente de son in- 
térêt particulier ou de ses passions. Tout ce 
qu’il faut de raisonnement se borne à se de- 
mander : ai-je à gagner ou à perdre en com- 
battant pour ou contre? cet homme me plaît- 
il ou me déplaît-il? 

Mais , dira-t-on , si je n’attaque pas , dans 
tous les points, le plan de mon ennemi, je le 
laisserai s’accréditer, se fortifier dans son poste, 
et usurper de la réputation par quelques me- 
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sures comperativement insignifiantes, qui même 
en faisant un certain bien , ne servent qu’à 
tromper le public. 

•Soyons justes : avouons que pour un homme 
qui aime sincèrement son pays, et qui désire 
la réforme des abus , il doit être pénible de 
concourir, en certains points, avec un Minis- 
tère qui lui paroît moins capable qu’un autre , 
et qui , en conservant le pouvoir , prive la 
Nation des services supérieurs d’une adminis- 
tration plus patriotique et plus éclairée. 

Mais une autre considération à faite , quoi- 
qu’elle n’échappe que trop à l’esprit départi, 
c’est qu’on ne peut juger des hommes que 
par leurs mesures , et que les mauvaises me- 
sures font seules les mauvais Ministres. Si 
ceux que vous combattez sont tels que vous 
les supposez, ils ne larderont pas à vous four- 
nir des occasions de les combattre sans aucun 
préjudice à votre sincérité. Si ces occasions 
légitimes vous manquent, l’imputation d’inca- 
pacité ou de malversation paroît être ou fausse 
ou prématurée. 

Si parmi ces mesures, il en est plus de mau- 
vaises que de bonnes , l’opinion publique doit 
tourner nécessairement en votre faveur. Car 

j 

on ne sauroit douter qu’une mauvaise mesure 
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ne soit beaucoup plus facile à attaquer qu’une 
bonne. La mesure propose'e par le Ministère 
est-elle bonne? on ne peut la combattre sans 
risquer une partie de son crédit. Est-elle mau- 
vaise ? non -seulement on ne risque rien à se 
déclarer contre elle , mais encore on y trouve 
un bénéfice pur en accroissement d’influence. 
Si on n’obtient rien immédiatement sur les votes 
de l’assemblée , on obtient beaucoup en se la 
rendant plus propice : on ne recueille aucun 
succès momentané, mais on sème pour le futur; 
c’est le gain d’un poste d’où l’on combat avec 
plus d’avantage. Le Ministère, tout victorieux 
qu’il peut être dans le résultat , sent bien ce 
qu’il perd dans l’opinion : ses amis se refroi- 
dissent , et ses antagonistes prennent courage. 
Il pourra dire , comme Pyrrhus : « encore 
une victoire comme celle-ci , et uous sommes 
perdus. » , . 

En attaquant de bonnes mesures , un parti 
court le risque ultérieur de contrarier ses 
propres fins. Il se met dans une espèce d’im- 
puissance de faire lui - même le bien qu’il 'a 
repoussé quand il éloit offert par ses ennemis. 
Vient-il à succéder à son pouvoir? il se trouve 
embarrassé par ses opinions antérieures , et 
souvent forcé de se contredire. Il est obligé . 
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par exemple , de maintenir di s modes d’impôt 
qu’il avoit attaqué, et l'attente du public trompé 
se tourne en reproches amers auxquels il est 
difficile de répondre. 

Tout bien examiné , la candeur est la plus 
saine politique , celle qui sert le plus à la 
longue. Louer uu adversaire quand il le mérite, 
c’est acquérir un fonds de crédit qu’on peut 
faire valoir contre lui quand il se met dans son 
tort. Les coups feront plus d’impression quand 
ils ne seront pas portés à l’aventure. On en- 
tend souvent dire en Angleterre : « Si l’Op- 
position étoit à la place du Ministère, elle feroit 
ce qu’elle blâme : si le Ministère étoit à la 
place de l’Opposition , il attaquerait ce qu’il 
justifie. » Ce jugement, plus ou moins vrai, 
se fait comme par instinct : et il est fondé sur 
ce plan d’attaque personnelle, souvent incom- 
patible avec la bonne foi. 

Y a-t-il quelque raison particulière en An- 
gleterre qui nécessite l’existence d’un parti et- 
d’une coopération de ce parti, non contre telle 
ou telle mesure , mais contre l’administration 
en général ? c’est une question très - curieuse 
qui ne pourrait se résoudre qu’en examinant 
si l’influence de la Couronne va trop loin , si le 
Parlement n’est pas trop indépendant de la 
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volonté nationale. Quand on en conclurroità la 
nécessité d’un parti, le résultat n’en seroit pas 
que ce fût là le meilleur régime politique, mais 
que c’est un remède nécessaire dans l’état actuel 
des choses. Les observations qu’on a présentées 
dans ce chapitre n’en seroient pas moins Fon- 
dées ; elles tendraient même à donner à ce parti 
une direction plus juste et plus avantageuse. 

Quand on adopte , en système , le plan de 
guerre personnelle, ou dirige ses attaques non 
vers ce qui est le plus pernicieux , mais ce qui 
est le plus impopulaire. 

On laisse en repos les grands abus, les mau- 
vaises lois, les institutions défectueuses, parce 
qu’il y a peu de popularité à espérer de ce 
genre d’attaque : mais on se jette sur des acci- 
dents malheureux, sur de petites transgressions, 
sur des fautes d’imprudence ou d’ignorance , 
sur ce qui peut exciter l’antipathie contre des 
individus. 

Un parti est , sous un point de • vue , un 
gardien très-vigilant et très-adif; mais si son 
principal objet est de succéder au pouvoir, il 
ne voudra pas diminuer la valeur de la suc- 
cession. Il aura un intérêt dans le patrimoine 
des abus , et les regardera d’avance comme le 
£j;uit de la victoire. 
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QUATRIÈME PARTIE. 


DEDUCTIONS GENERALES. 


CAUSES DES SOPHISMES. 


1^0 US avons à indique chaque sophisme la 
source dont il dérive, c’est-à-dire l’espèce de 
besoin qui occasionne la demande , la cause 
qui détermine les uns à l’employer, les autres 
à le recevoir. Passons maintenant à la recherche 
des causes générales qui font recourir à ces 
moyens trompeurs de persuasion , et qui leur 
donnent de l’ascendant. On peut les ranger 
sous quatre chefs. 

1. ° Un intérêt séducteur reconnu pour tel 
par celui qui s’y abandonne. 

2 . ° Des préjugés fondés sur un intérêt qui 
agit à l’insçu de celui qu’il gouverne. 

5.” Des préjugés fondés sur l’autorité. , 

4.° La défense de soi-même ou l’utilité sup- 
posée du sophisme. 


IL 


i5 
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CHAPITRE PREMIER. 

Première cause des sophismes. 

INTÉRÊT SÉDUCTEUR RECONNU POUR TEL 
P JR CELUI QUI s’Y LIVRE. 

XJ N homme public est continuellement soumis 
à l’influence de deux interets distincts, l’intérêt 
‘général et l’intérêt privé. 

L’intérêt général est constitué par sa parti- 
cipation au bonheur de la Communauté en- 
tière : l’intérêt privé , par la part qu’il a dans les 
avantages d’une fraction de la Communauté. 
Cet intérêt privé peut aller en se resserrant jus- 
qu’à n’être que son intérêt personnel. 

Or, dans un grand nombre de cas, ces deux 
intérêts ne sont pas seulement distincts, ils sont 
entièrement opposés ; au point que le même 
individu ne peut s’attacher à la poursuite de 
l’un qu’en faisant le sacrifice de l’autre. 

Prenez pour exemple l’intérêt pécuniaire. 
L’homme public qui a entre ses mains la dis- 
position du revenu de l’Etat, trouveroit son 
intérêt personnel à augmenter, autant que pos- 
sible , le produit des impôts, et à le tourner à 
son avantage : l’intérêt général , au contraire , 
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y compris le sien autant qu’il est uni à celui de 
de la Communauté , demande que les impôts 
soient réduits à leur moindre terme , et que 
leur- Administrateur n’en puisse pas détourner 
la plus foible partie à son avantage personnel. 

Prenez, pour autre exemple le pouvoir. 
L’homme public , entant que Prince, Ministre 
ou Magistrat, trouveroit son intérêt privé et 
personnel j à l’extension de sa paissance, aux 
dépens de la liberté publique, jusqu’au point 
où toute re'sislance à son autorité seroil impos- 
sible. L’intérêt général , au contraire , y compris 
celui des gouvernants eux-mêmes , entant qu’il 
est uni à celui de la Communauté , est de li- 
miter le pouvoir le plus qu’il est possible, sans 
nuire à son efficacité pour faire le bien, c’est-à- 
dire , de réduire à son moindre terme le sacri- 
fice de la liberté individuelle. 

A considérer, non un certain moment de la 
vie d’un individu , mais sa totalité , on peut 
affirmer qu’il n’est point d’homme qui , autant 
que la chose dépend de lui, ne sacrifie la part 
qu’il a dans l’intérêt général à son intérêt privé 
ou personnel. Tout ce que peut l’homme ver- 
tueux, l’homme attaché sincèrement au bien 
public, c’est de s’arranger de manière que son 
intérêt personnel soit d’accord avec l’intérêt 
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général , ou du moins qu’il lui soit aussi peu 

contraire que possible. 

Si c’est là un vrai sujet de plainte et de re- 
gret, si cet ascendant de l’intérêt privé sur l’in- 
térêt public est un mal , il n’en est pas moins 
important de le connoître, puisqu’il existe, et 
que les lamentations des Moralistes ne changent 
point la nature des choses. Il importe surtout 
au Législateur de ne pas se tromper sur la dis- 
position naturelle du cœur humain, de prendre 
ses mesures sur ce qui est , et de calculer la ré- 
sistance qu’il doit vaincre. 

Mais plus on se forme des notions justes à 
cet égard , plus on est convaincu que cet as- 
cendant de l’intérêt personnel sur un intérêt 
plus étendu, n’est point un sujet légitime de 
plainte. Tout au contraire ; car la continuation 
de chaque espèce et la conservation de chaque 
individu sont attachées à ce sentiment de pré- 
férence que chacun se donne à soi-même. La 
nature a voulu que l’intérêt personnel fût notre 
premier régulateur. C’est lui qui veille à la 
sûreté de chaque individu ; c’est lui qui fait 
aller de concert les besoins et les attentions 
pour y pourvoir; c’est lui qui nous fait sortir 
de la dépendance d’autrui, et qui exécute spon- 
tanément cette multitude infinie de mouvements 
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nécessaires, quicesseroient à l'instant, si ce res- 
sort venoit à s’arrêter. 

Supposez , pour un moment , un ordre* de 
choses contraire à celui qui existe, c’est-à-dire 
où chacun voulût préférer le public à.soimême> 
la conséquence nécessaire conduit à un état 
aussi ridicule en idée , qu’il seroit désastreux 
dans la réalité. 

Le mal est que , dans plusieurs cas, l’intérêt 
personnel prévalant sur l’intérêt général , pro- 
duiroit des effets nuisibles jusqu’à l’excès : c’est 
là ce qui nécessite l’intervention du Législateur. 
Il crée , par l’application des peines et des ré- 
compenses, un, intérêt factice qui l’emporte sur 
l’intérêt naturel. 

Quelle est en effet la supposition de la loi ? 

— La loi suppose que de la part des individus, 
il y a un intérêt personnel qui , mis en concur- 
rence avec l’intérêt public , l’emporteroit sur ce 
dernier , si on ne dounoil à celui-ci l’appui de 
de la force légale.. 

Si on agissoit d’après une supposition con- 
traire à celle-là, quelle en seroit la conséquence? 

— C’est que l’emploi des peines et des récom- 
penses seroit un moyen inutile et superflu , et 
qu’au lieu de lois appuyées sur une sanction 
pénale, de simples conseils, de simples recomr 
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mandations, suffiroient toujours pour déter- 
miner les hommes à obéir au Législateur. 

Il s’ensuit de-là que dans toutes les circons- 
tances où une classe d’hommes est intéressée à 
la création ou à la conservation d’un système 
d’abus, quelque criant qu’il soit, on peut pré- 
dire , sans crainte de se tromper , que cette 
classe d’hommes sera toujours portée à étendre 
ce système et «à le maintenir; que ce sera le but 
constant de ses efforts , et que dans le choix 
des moyens, on n’aura égard qu’au succès qu’ils 
promettent, sans aucun autre scrupule de sin- 
cérité ou de probité que ce qu’il en faut pour 
ne pas exposer sa réputation , ou ne pas pro- 
voquer une trop forte résistance. 

Celle ligue, produite par une communauté 
d’intérêt dans un abus, est de toutes les ligues 
la plus naturelle et la plus difficile à rompre. 
Elle se fait sans négociation, elle se maintient 
sans correspondance. Il n’y a point de Chef, 
et tout suit la même impulsion. Tous les atomes 
du parti s’arrangent vers ce centre par une 
attraction commune. 

Ceux qui composent celte ligne ne se bornent 
pas à défendre les abus dont ils profitent : ils 
se portent également avec zèle à en défendre 
plusieurs dont ils ne retirent aucun profit im- 
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médiat. Ils ont un instinct <j ui pressentie danger 
avant qu’il le$ menace personnellement. Ils 
sentent que tel abus est une pièce de fortifi- 
cation pour tel autre.. 

Mais quel que soit un abus, un de ses carac- 
tères est d’avoir besoin de faux raisonnements 
pour se soutenir. Ainsi, l’intérêt de tous les 
confédérés sera de donner cours et activité aux 
sophismes , non-seulement à ceux dont ils peu- 
vent tirer un service immédiat , mais à tous en. 
général. Ce qui leur importe , c’est de tenir 
l’esprit humain dans un état où il ne puisse pas 
distinguer le vrai du faux. 

Le point Ip plus désirable pour l’intérêt prive 
des Gouvernants, c’est l’admission d’un principe 
général, à l’aide duquel ils puissent donner aux 
abus une étendue illimitée , sans craindre au- 
cune opposition. 

Il n’y a guère plus d’un siècle qu’un principe 
de celte nature étoit en pleine vigueur, même 
en Angleterre, et qu’il y préparoit l’asservisse- 
ment de l’État : je veux parler du principe de 
Y obéissance passive , ou de la non-résistance . 

Ce principe fut fortement combattu pçr un 
petit nombre d’hommes éclairés : ils ouvrirent 
les yeux de la nation sur ses conséquences, et 
aujourd’hui , il est décrié au poiot qu’il n’ose 


Digitized by Google 



a 02 Causes des sophismes . 

plus se montrer. La même révolution dans le» 

idées s’est faite dans une grande partie de 

l’Europe. 

Le principe qui rapporte tout à V utilité 
générale réunit secrètement contre lui tous 
ceux qui ont quelque intérêt contraire au bien 
public. 

S’ils n’oseDt pas l’attaquer de front , ils l’at- 
taquent, d’une manière indirecte , en cherchant 
à faire prévaloir l’autorité de la coutume ou des 
usages établis. Ils s’efforcent en toute occasion 
de représenter la pratique comme la seule me- 
sure du bon , du vrai r de l’utile , comme la seule 
base solide sur laquelle on puisse s’appuyer. Ils 
ne soutiendront pas, peut-être, que tout ce 
qui est , est bien ; mais ils défendront la tota- 
lité du système actuel , sans réserve et sans 
distinction , et réuniront leurs efforts pour placer 
les institutions abusives sous la protection des 
institutions salutaires. La coutume a suffi, diront- 
ils , pour nous guider jusqu’à présent. Pourquoi 
ne nous guiderait-elle pas toujours? Pourquoi 
auroit-on recours à une autre règle? Pourquoi 
leveroit-on cet étendard de l’utilité générale? 
Pourquoi la routine ne suffiroit-elle pas pour 
conserver ce que la routine a fait? Si l’on veut 
tout soumettre à l’examen de la raison, on va 
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tout exposer. On ne sait ce qui restera. — Le 
principe de l’utilité sera donc représenté comme 
un principe dangereux. — 

Je me résume. Tant qu’il existe des institu- 
tions abusives que beaucoup d’individus sont 
intéressés à maintenir et à défendre contre des 
attaques publiques , ils auront recours à des 
moyens sophistiques , et particulièrement à ces 
sophismes généraux qui rendent tout problé- 
matique en matière de législation , et qui tendent 
à exclure le raisonnement pour lui substituer 
l’autorité et la coutume (t). 


(i) En m’occupant de cette partie des manuscrits de 
M. r Bentham, je pressens que la plupart des lecteurs 
éprouveront ici un dégoût involontaire, et le rangeront 
parmi les détracteurs de l’espèce humaine. — S’il est 
vrai que chacun serve son intérêt privé , dans tous les 
cas où on peut le faire impunément , il n’y a donc 
point de vertu parmi (es hommes; et comme cet in- 
térêt privé est , à plusieurs égards, dans une opposition 
constante à l’intérêt public , il s’ensuit que la société ; 
n’est qu’une maison de jeu où chacun cherche à jouer 
avec des dés pipés, et où les joueurs malheureux égor- 
geroient les joueurs heureux si la force publique ne 
s’y opposoit. Rousseau n’a rien avancé de plus odieux 
contre la vie sociale. 

La prééminence de l’intérêt privé sur l’intérêt public 
paroît en effet une proposition bien dure et bien aJJli- 


Digitized by Google 



a34 Causes des sophismes. 

geante , mais, il faut faire attention à tout ce qui la 
restreint : i.° L’auteur a justement observé que dans le 
jilus grand nombre des cas , chaque individu, en donnant 
la préférence à son intérêt privé , contribuoil plus effica- 
cement au bien public que s v il le cberchoit directement. 
Chacun veut pourvoir à sa subsistance , sans s’embar- 
rasser si les autres ont leur ration , et ce soin indivis 
duel remplit infiniment mieux son objet que si tous 
vouloient se charger du soin de tous. Chaque négociant 
fait le commerce pour son intérêt privé , et le fait aussi 
bien qu’il le fer oit mal, s’il étoit conduit par des vues 
de bienveillance gratuite envers le public. 2 .® Ceux 
même qui ont un intérêt dam la conservation des abus, 
ont aussi un intérêt dans le bien-être de l’Etat : ils 
veulent que les lois soient assez fortes pour réprimer 
les délits, que le Gouvernement soit assez puissant pour 
se maintenir contre des ennemis extérieurs; en sorte 
qne s’ils sont mauvais citoyens , sous un certain rapport , 
ils seront bons citoyens à d’autres égards : de-la ce mé- 
lange de bien et de mal qui constitue si souvent la mo- 
ralité humaine. 3.°' La force de l’intérêt privé est 
mitigée dans presque tous les cas par quatre principes 
tutélaires, indépendamment des lois. Ces principes 
tutélaires sont la prudenee , — le désir de l’estime, — la 
bienveillance — la religion. La prudence nous fait sentir 
notre foiblesse et nous porte à chercher dans notre com- 
merce avec nos semblables la ligne de moindre résis- 
tance, c’est-à-dire celle où nos intérêts se concilient le 
mieux avec les leurs; nous les ménageons pour en être 
ménagés. Le désir de l’estime est encore une balance 
de perte et de profit. La bienveillance s’élève plus 
haut ; elle jouit de son dévouement et de sés sacrifices. 
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Mais anlant elle est commune dans les relations privées , 
autant elle est rare dans les grands rapports politiques. 
],a Religion, quoiqu’elle puisse recevoir une direction 
bien opposée aû principe de l’utililé , est le plus souvent 
d’accord arec la morale, et lui prête un nouvel appui. 

Voilà les freins moraux qui ajoutent leur force à celle 
des lois pour tempérer l’intérêt privé : mais sa préémi- 
nence n’en est pas moins établie par toute l’iiisloire. 

S’il en éloit autrement, il y auroit donc beaucoup 
de Despotes qui auroient employé leur puissance à 
limiter l’autorité absolue — beaucoup de Satrapes qui 
auroient mieux aimé donner à une nation des droits 
permanents qu’exercer eux -mêmes une tyrannie pas- 
sagère , — beaucoup de Prêtres des fausses religions 
qui auroient dévoilé publiquement leurs impostures — 
beaucoup de Jurisconsultes qui auroient cherché à sim- 
plifier la procédure , à rendre la législation claire, cer- 
taine et facile — beaucoup de Militaires qui auroient 
refusé de servir dans des guerres injustes et de con- 
tribuer à opprimer des peuples libres — beaucoup de 
Courtisans qui auroient été les censeurs assidus des 
vices du Prince — beaucoup de Colons qui auroient 
rejeté avec horreur la traite des Nègres et travaillé à 
adianchir leurs esclaves — beaucoup de Nobles qui 
v n’auroient pas voulu de privilèges aux dépens du 
peuple , etc. etc. 

Dès qu’on connoit la Constitution d’un Etat et les 
intérêts qui prédominent dans telle ou telle classe , 
il ne faut qu’une sagacité commune pour deviner une 
grande partie de son histoire. 

Vous savez qu’à Rome, la nation étoit divisée en 
Patriciens et en Plébéiens : vous connoisscz l’intérêt de 
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ces deux ordres, vous pressentirez les luttes qui doivent 
naître , et vous anticiperez l’arrivée du tyran qui doit 
les subjuguer tous les deux. 

Triste vérité , dira-t-on — déplorable révélation de 
la nature humaine ! Je conviens qu’elle n’a rien d© 
flatteur pour l’amour-propre , mais elle ne eonduit ni 
à la misanthropie ni au découragement , puisqu’on 
voit que la plus grande partie des actions humaines 
est conduite innocemment et utilement par le seul 
intérêt privé, et que, dans la plupart des cas où il 
seroit dangereux, il est contenu par les lois, par la 
prudence , par la bienveillance , par la Religion. Qu’il 
y ait des hommes puissants qui, au lieu de détruire 
les abus, ne s’appliquent qu’à les maintenir; qu’il y ait 
des corporations ou des classes qui aient attaché leur 
existence à des institutions malfaisantes, c’est un grand 
mal sans doute, mais ce n’est point un mal sans espoir; 
son remède est dans le progrès des lumières, et dans 
une législation qui , en s’éclairant , tend sans cesse à 
mettre plus d’harmonie entre l'intérêt public et les in- 
térêts privés (t). 


( 1 ) V oyez sur la perfectibilité, Traités de Législation. T. III, 
y. 33g. Vue prospective , etc. 
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CHAPITRE II. 

Seconde cause des sophismes. 

PRÉJUGÉS FONDÉS SUR UN INTÉRÊT SÉDUC~ 
TEUR QUI AGIT A L’iNSÇU DE CELUI Qu’lL 
GOVFERNE. 

notre intérêt influe sur nos actions , il 
n’influe pas moins sur notre entendement : mais 
cette influence n’est pas toujours si manifeste 
dans Je second cas que dans le premier. Un 
motif se'ducteur me porte à faire une mauvaise 
action que je reconnois pour telle : un motif 
séducteur me fait adopter une opinion erronée 
que je prends pour vraie. 11 n’y a point de mé- 
prise dans le premier cas; il y a méprise dans le 
second. Mon entendement est dans un état 
d’erreur. 

Mais se peut-il que les motifs qui agissent 
sans cesse sur l’esprit d’un homme , soient un 
secret pour lui-même ? 

Oui, certes, cela se peut. Rien de plus aisé, 
rien de plus commun , disons plus — ce qui est 
rare , ce n’est pas de les ignorer , c’est de les 
connoître. 11 en est de l’anatomie et de la 
physiologie de l’ame , si je ‘puis parler ainsi, 


Digitized by Google 



258 Causes des sophismes. 

\ 

comme de l’anatomie et de la physiologie du 
corps. Il y a aussi peu de personnes instruites 
dans l’une de ces sciences que dans l’autre , 
et même la science qui concerne les fonctions 
intellectuelles est bien moins étudie'e que celle 
qui s’attache à l’organisation physique. La phy- 
siologie du corps a ses difficultés sans doute , 
mais ces difficulle's sont bien peu de chose, si 
on les compare à celles qui s’élèvent de toutes 
parts pour retarder nos progrès dans la phy- 
siologie de l’a me. 

Entre deux individus placés dans un état 
d’intimité, chacun d’eux démêle mieux peut- 
être les vrais motifs qui font agir son associé , 
qu’il ne pénètre les siens .propres. Combien de 
femmes connoissent mieux les mouvements les 
plus cachés du cœur de leur mari , qu’elles ne 
se connoissent elles-mêmes ! 

Tout cela s’explique aisément. Nous avons 
un intérêt très-vif à bien discerner les motifs qui 
gouvernent les personnes dont nous dépendons 
plus ou moins pour le bonheur de notre vie. 

Avons-nous le même intérêt à discerner nos 
propres motifs? Non , cela ne mèneroil à rien, 
ni pour le profit , ni pour la jouissance ? Au 
contraire , cet examen seroit plus souvent 
une source de mortification que de satisfaction, 
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— même pour un individu dont la conduite 
morale est au niveau de la vertu commune : 
fcar un homme pervers est forcé de se faire un 
masque pour lui-même comme pour les autres. 

D’où vient donc que l’élude de nos vrais 
motifs nous seroit en général désagréable ? — 
C’est que dans la société, les motifs personnels 
sont constamment l’objet du blâme , ou du 
moins n’obtiennent presque jamais de l’appro- 
bation. On la réserve toute pour les motifs 
sociaux ou demi-sociaux ( 1 ). Ils fout le sujet 
de tous les panégyriques ; c’est par-là qu’on 
exalte tel ou tel caractère : c’esl-là ce qui con- 
cilie la faveur publique. Yeut-on peindre des 
hommes estimables et aimables ? toutes leurs 
actions sont attribuées à la bienveillance , à 
l’esprit public: l’éloge de leur désintéressement 
est dans toutes les bouches. Leur vie n’est 
qu’une suite de sacrifices de leur propre bonheur 
à celui des autres. Veut-on décrier un individu? 
veut-on lui enlever la grâce et la fleur de ses 
actions ? on s’attache à leur controuver des 
motifs qui leur donnent la teinte de l’égoïsme? 
il ne fait plus le bien que pour lui-même , il 
n’a en vue que son propre avantage , et ses 


( 1 ) Voyez Traités de Législation. Ch. VIH. T. II. 
P- a64. 
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vertus spécieuses n’ont tout au plus que le 

mérite d’un calcul utile à ses intérêts. 

D’après celte distribution de la louange mo- 
rale , il s’ensuit qu’un individu ordinaire qui 
veut examiner de près ses motifs , ne tarde 
pas à s’apercevoir qu’il n’y a que la plus petite 
partie de ses actions qu’il puisse de. bonne foi 
rapporter à ces causes aimables , à ces prin- 
cipes exaltés , à ce dévouement généreux qui 
fait les belles âmes : et bientôt il repousse 
avec répugnance un miroir qui , au lieu de 
lui pre'senter des traits radieux , ne lui offre 
qu’une image de lui-même assez peu attrayante. 

Il y aura sans doute à cet égard beaucoup 
de différence entre différents individus. 

l.° L’égoïste, c’est-à-dire l’homme qui 
en s’observant lui- même ne peut rapporter 
aucune de ses actions à des motifs purement 
sociaux , sera très- disposé à croire que ces 
motifs n’existent point , et que tout ce qu’on 
en dit , n’est qu’illusion ou hypocrisie. Ne 
trouvant aucune source de satisfaction dans 
l’examen de son cœur , il s’en dédommage 
en applaudissant à son intelligence. « Tous 
» ceux qui agissent par d’autres considéra- 
it lions que le moi sont des dupes et des itn- 
» bécilles : bonnes gens , qu’il est utile de 
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» louer tout haut et dont il faut se moquer 
» tout bas. Nous autres nous sommes les sages, 
» les habiles de ce monde. » 

a.° Prenez un homme du vulgaire moral , 
c’est-à-dire , habituellement gouverné par des 
motifs personnels et anti-sociaux : mais avec 
un mélange de bienveillance et de vertu — 
comment se comportera-t-il dans cet examen 
de lui- même ? Il sera disposé à laisser dans 
l’ombre toute cette partie de ses motifs qui 
n’obtiendroit pas des éloges publics , et à re- 
garder avec complaisance celle qui en seroit 
l’objet : il imputera , autant qu’il lui est pos- 
sible , toutes ses actions à ces motifs aimables 
qui concilient l’affection et l’estime. Et cette 
première vue de lui-même, sera probablement 
la dernière. Pourquoi iroit-il plus loin? Pour- 
quoi se désenchanter de cet agréable aspect? 
Pourquoi substituer l’entière vérité qui l’hu- 
nnilie , à une demi-vérité qui le flatte ? 

3.” Dans le cas d’un individu sur qui les 
motifs sociaux ont assez d’empire pour l’em- 
porter fréquemment sur les motifs personnels, 
et presque toujours sur les anti-sociaux , l’ana- 
lyse morale de ses actions lui causera moins de 
répugnance. C’est-à-dire que plus un individu 
est vertueux, plus il aura de goût pour l’étude, 

II. 1 6 
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qui mérite si bien ce nom par excellence , 
l’étude de l’homme. S’il porte la sonde dans 
son cœur , elle ne touche point une partie 
gâtée , elle rte le blesse point. La vertu paroît 
donc être une condition nécessaire pour se 
plaire à étudier les premiers ressorts de nos 
actions. 

11 s’ensuit que des intérêts séducteurs gou- 
verneront, même à leur insçu, les idées de la 
plupart de hommes ; que le sophisme qui les 
favorise aura pour eux tous les caractères de 
la raison; et qu’il n’y a guère que l’homme de 
bien accoutumé à réfléchir , à décomposer les 
motifs de ses opinions , qui puisse s’élever au- 
dessus de ces préjugés d’intérêt. 
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CHAPITRE II L 

Troisième cause des sophismes. 

PRÉJUGÉS FONDÉS SUR L* AUTORITÉ. 

O N appelle préjugé une opinion vraie ou 
fausse adoptée sans un examen suffisant , 
adoptée avant la preuve , et par conséquent 
sans preuve. * 

Beaucoup de préjugés sont des opinions 
saines. Ce sont des résultats d’une expérience 
générale et antérieure à nous. Ils nous con- 
duisent comme feroit la raison même. De-là 
tiaît un préjugé légitime en faveur des préjugés. 

En effet , la disposition à recevoir sur la pa- 
role d’autrui, non -seulement des faits, mais 
des opinions , est un de ces penchants uni- 
versels qu’il n’est pas besoin de prouver : 
penchant absolument nécessaire à la nature 
humaine et le résultat de notre foiblesse et de 
notre ignorance : / car la somme d’idées que 
chacun peut acquérir par lui-même , ou véri- 
fier par son propre examen, est toujoms très- 
petite , en comparaison de celle qu’il a reçue 
des autres et qu’il prend sur leur autorité. 
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Nous vivons d’héritage et d’emprunts, fort peu 
de notre manufacture et de notre fonds. 
Vent - on examiner ces idées d’adoption ? 
c’est un travail au-dessus de la capacité du 
grand nombre ; et c’est , même pour les plus 
capables , une opération laborieuse qui ré- 
pugne à la paresse de l’esprit humain. 

Voilà, dira-l-on , une excuse naturelle pour 
toutes les erreurs. C’est donner gain de cause 
aux préjugés contre la raison. 

Ce peut-être une excuse popr le vulgaire : 
mais ce n’en est pas une pour les hommes 
publics : ce n’est pas du moins une justifica- 
tion , dans le cas, où ces préjugés sont des 
sources d’erreur. 

C’est qu’en effet de tels préjugés sont ordi- 
, dinairement fondés sur quelque intérêt sé- 
ducteur : c’est-là ce qui dispose à les recevoir 
sans preuve sur la seule force de l’autorité , 
et ce qui porte même à les soustraire à l’examen, 
et à les soutenir, autant qu’on le peut, de toute 
la puissance du gouvernement. 

Si dans une Assemblée délibérante , vous 
trouvez une disposition 'générale à se laisser 
gouverner par des préjugés d’autorité , vous 
en découvrirez facilement la cause en étudiant 
la constitution de cette assemblée. 


Digitized by Google 



Causes des sophismes. a45 

Vous verrez peut-être tju.e les Membres se 
sentent véritablement indépendants du peuple j 
que la plupart des élections sont re'duites- à de 
vaines formalite's ; que les places , amovibles 
çn apparence , ne le sont point réellement ; 
qu’elles appartiennent comme de droit à des- 
hommes riches; qu’elles confèrent un pouvoir 
sans responsabilité, par conséquent sans obli- 
gation , et que ces mêmes Représentans qui 
ont si peu à craindre de la part des Elec- 
teurs , ont beaucoup à espérer de la part du- 
Gonvernement 

Dans cet état de choses , il y aura un grand 
nombre d’hommes opulents et timides. , qui. 
auront l’habitude de se laisser gouverner par 
des chefs dont les intérêts sont semblables aux 
leurs. L’ignorance du peuple est passive ou 
téméraire : l’ignorance des classes supérieures 
est disposée au maintien de tout ce qui existe. 
Plus on est ignorant , plus on a la tête remplie 
de tous les préjugés établis. 

Le mot ignorance , appliqué à cette classe 
d’hommes, ne doit pas être entendu comme 
excluant l’éducation commune. D’ailleurs dans, 
une société civilisée , il y a , pour ainsi dire , 
une portion flottante d’instruction mêlée de 
faux et de vrai, à laquelle chacun participe, 
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et qui s’infuse dans l’esprit par une respiration 
insensible. Sans songer à s’instruire , on saisit 
toujours dans la con\ersation quelques-unes 
de ces idées qui circulent. L’ignorance dont 
je parle est relatif e aux e'tndes qui appartiennent 
à l’homme public , à ces études qui exigent 
de l’attention , du travail , de la perse've'rance , 
et qui supposent des motifs proportionnels aux 
difficultés à vaincre. L’ignorance n’est pas seu- 
lement relative à la quantité' d’information. Elle 
l’est aussi à la qualité. La qualité est ce qui 
rend un individu propre à une situation. Le 
plus habile naturaliste, le plus savant mathéma- 
ticien peuvent être , dans ce sens, les Membres 
les plus ignorants d’une Assemblée législative. 

Dans un corps politique ainsi composé , la 
majorité sera presque toujours conduite par des 
préjugés d’autorité. 
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CHAPITRE IV. 

Quatrième cause des sopJiismes. 

\ * „ 

DÉFENSE DE SOI-MÊME , OU UTILITÉ SUPPOSÉE. 

On peut être réduit à employer sophismes 
contre sophismes , à se servir pour sa défense 
des arguments ad hominem ou ad populum ; 
et si cela est permis pour soi , à plus forte 
raison le sera-t-il pour le bien public. « Telle 
» est la nature de l'homme, dira-t-on, que ces 
)> arguments fallacieux sont peut - être ceux 
» qui produiront sur l’esprit public l’impres- 
)> sion la plus salutaire. Toute erreur est nui- 
» sible en général et dans une longue durée : 
» mais si une erreur toute établie peut con- 
» tribuer au salut public, il ne faut pas hésiter 
» à s’en servir. La mesure que nous combattons 
» est pernicieuse. Ce seroit imbécillité et même 
» crime de notre part que de ne pas tenter , 
» pour la faire échouer , des moyens qui , 
)) sans être absolument innocents , ne sont 
» pas criminels par eux-mêmes. Il y a long- 
w temps qu’on a donné au sage le conseil de 
» répondre au fou selon sa folie. » 
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Il faut avouer que cette apologie seroil ad- 
missible si ces arguments sophistiques , ces 
appels aux préjuges et aux erreurs , étoicnt 
employés simplement comme auxiliaires — 
s'ils étoient introduits à la suite et non à la 
place des arguments légitimes. 

Mais dans ce cas même la sincérité requiert 
ces deux conditions : i.° que les arguments 
directs et pertinents soient placés en première 
ligne, et qu’on déclare d’avance que c’est par 
leur seul mérite qu’on voudroit décider du 
sort de la cause ; 2 .” qu’en présentant ces faux 
arguments, on ne dissimule point leur foiblesse 
intrinsèque , et qu’on donne à entendre qu’on 
»e s’en sert qu’à regret. 

Si ces deux conditions ne sont point rem- 
plies, l’emploi des sophismes , même en faveur 
d’une bonne cause , est une forte présomption 
d’improbité ou d’ineptie : ineptie , si celui qui 
s’eri sert n’en voit pas la foiblesse : improbité, 
si connoissant leur tendance nuisible, il cherche 
à les accréditer de tout son pouvoir. 
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VS AG B VES SOPHISMES POUR CEUX QUI LES 
EMPLOIENT ET CEUX QUI LES REÇOIVENT. 

j\ prés avoir considéré ces sophismes re'duils 
à l’expression la plus simple, dépouillés de tous 
les ornements de l’éloquence et séparés des cir- 
constances dans lesquelles on les fait valoir, le 
lecteur qui n’aura vu dans les uns qu’un amas 
de contradictions , et dans les autres qu’une 
apparence de raison qui s’évanouit au premier 
examen, aura peut-être quelque peine à con- 
cevoir quel est leur usage , quel est le parti 
qu’on peut en tirer. 

Se peut-il que les politiques qui les emploient 
n’en aient pas reconnu l’absurdité ? Se peut- il 
que ceux qui les reçoivent n’en aieftt pas senti 
le néant? 

Non. Celte supposition est trop invraisem- 
blable pour être admise. Il y a presque toujours 
feinte des deux parts. Tout cet appareil de 
fausses raisons , faussement données , fausse- 
ment reçues , ne se soutient que par une con- 
venance réciproque entre des hommes qui 
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veulent s’entendre et se ménager. Leur jeu est 
de se prote'ger les uns les autres contre l’im- 
putation de n’agir que pour leur intérêt propre, 
sans aucun egard pour le bien public. C’est un 
voile spécieux sous lequel on se cacbe. On pré- 
tend avoir des opinions qu’on n’a pas. On pre'- 
tend agir de bonne foi en conséquence de ces 
opinions. On est toujours sûr d’échapper à la 
conviction du contraire; car, à moins de lire 
au fond des cœurs et d’avoir une exacte mesure 
de l’inielligence \l’un homme, peut-on affirmer 
que l’opinion la plus absurde ne soit pas la 
sienne ? 

11 y a des cas où le silence, le silence absolu, 
seroit trop suspect. On l’interpréteroit comme 
un aveu qu’une mesure est injustifiable, qu’on 
est réduit à esquiver le combat. 11 est de toute 
nécessité d’obvier à un soupçon qui nuiroit au 
crédit de tout le parti , en fournissant contre 
lui nue présomption à la portée de tout le 
monde. 

Un parti a toujours une re'pntation à mé- 
nager. Ceux qui jouent le premier rôle ne . 
peuvent conserver leur ascendant qu’autaut 
qu’ils sont prêts à soutenir l’attaque et la dé- 
fense. Il leur importe donc d’avoir des argu- 
ments plausibles, lorsque le sujet n’en fournit 
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pas tic bons , pour donner une couleur à toules 
les mesures , et fussent-ils sûrs d’entraîner par 
leur autorité' , ils doivent cacher celte force 
réelle et ne prétendre qu’à un succès de raison. 

Ceux qui jouent le second rôle , ne fussent- 
ils déterminés dans le fait que par la volonté' 
du Ministre ou du Souverain , veulent , dans 
cette abnégation d’eux-mêmes, garder les de- 
hors de l’indépendance et paroîlre ne voler 
que d’après la conviction de leur entendement. 

Il suit de là que dans une Assemblée poli- 
tique , quelque mauvaises que soient les me- 
sures , l’honneur du parti exige qu’il y ait des 
arguments produits et soutenus pour conserver 
une apparence de liberté et d’honnêteté. 

Il est vrai que si la fausseté de l’argument 
est reconnue, la réputation de sagesse peut en 
souffrir, mais la réputation d’honnêteté demeure 
inattaquable. Au reste, le risque est fort peu 
de chose. Les idées du vrai et du faux sont si 
mêlées, que le plus faux argument, soutenu 
par l’autorité et le crédit, appuyé par ceux dont 
il favorise les intérêts , aura toujours une mul- 
titude de partisans faux où sincères. Celui qui 
débite cette fausse monnoie se flatte ou qu’elle 
passera sans examen , ou que si elle est refusée, 
on supposera qu’il s’est trompé lui - même, et 
non qu’il ait eu l’intention de tromper. 
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dans nne seule vue , et qu’il est revenu de toutes 
ces illusions, de toutes ces chimères de réfor- 
mateurs. Mais avec cet air de défi et d’audac e , 
il se garde bien de s’exposer au danger d’un 
combat réel ; le dédain sert à couvrir sa fai- 
blesse, et il donne à sa fuite l’apparence de la 
victoire. 

Entre ces sophismes , les premiers sont à 
l’usage de tout le monde. Les autres ne peuvent 
réussir qu’à l’aide d’une place éminente ou d’un 
talent distingué. Un chétif orateur qui ose s’en 
servir, ne produit aucun effet et devient ridicule. 

Ou la guêpe a passé , le moucheron demeure. 

Dans un État despotique , ceux qui gouver- 
nent n’ont à infiuer que sur l'entendement ou 
la volonté* d’un seul. Par rapport au peuple , on 
ne lui donne pas des raisons, mais des ordres. 

Dans un État libre , il faut influer sur l’en- 
tendement ou la volonté d’un grand nombre , 
et de-là , la nécessité des arguments vrais ou 
faux. 

La corruption (l) , a dit Hume , est nne 
preuve de la liberté. Les sophismes en sont 
une preuve du même genre. 


(i) Ou entend par corruption l’emploi des moyens 
d’influence du Gouvernement sur les votes de l’assemblée. 
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Mais il ne faut pas tirer de là une objection 
contre les Étals libres , contre les Assemblées 
politiques dont les débats ont de la publicité; 
car en pesant le bien et le mal , la balance est 
considérablement eu faveur du bien. Cette lutte 
publique entre tous les intérêts aura une ten- 
dance a former des athlètes plus habiles et plus 
exercés; les abus seront défendus avec art, 
les institutions vicieuses seront présentées sous 
des aspects trompeurs ; mais en résultat , il y 
aura plus de têtes pensantes , plus de vigueur 
intellectuelle ; le tribunal de l’opinion se com- 
pose à la longue de Juges plus éclairés; et dans 
ce combat entre l’erreur et la vérité, la victoire 
doit enfin demeurer du côté de ceux qui em- 
ploient des armes d’une meilleure trempe. Le 
progrès peut être lent , mais les avantages une 
fois obtenus sont durables, parce que la nature 
de la Constitution les met à l’abri du caprice.' 
Ceci paroît vrai, du moins par rapport à l’An- 
gleterre , et son histoire en fournil un grand 
nombre de preuves. 

Disons ici un mot de la grande République 
Américaine. Le Congrès des États-Unis est la 
seule Assemblée qui exerce les mêmes pouvoirs 
et avec la même publicité que le Parlement 
Britannique. Où èn sont-ils pour l’emploi des 
sophismes ? 
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Il est certain que leurs fondateurs , en tra- 
versant l’océan , se sont affranchis de plusieurs 
abus qui sont restés dans la mère-pairie , et qui 
ne pouvoient se transplanter dans un établisse- 
ment colonial. 

Un Gouvernement naissant ne peut avoir que 
les emplois nécessaires. 11 n’y a point de place 
pour des prête-noms, il n’y en a point pour 
des surnuméraires. Il n’y en a point pour des 
dignités sans office ou pour des offices nomi- 
naux , etc. 

Par la même circonstance rénovatrice, il est 
un grand nombre de sophismes qui ne pou- 
voient pas émigrer avec les Colons. Point de 
clameur générale contre l’innovation dans un 
pays où il falloit tout créer. Point de culte 
idolâlrique pour les ancêtres dans des Colonies 
où les individus rassemblés de toutes les parties 
du monde , n’avoient pas d’ancêtres communs. 
Point de superstitions générales fondées sur les 
traditions des temps d’ignorance. Point de pré- 
jugés d’autorité dans des Etats où il n’y a point 
de succession de personnages puissants d’une 
réputation imposante. On pourroit prolonger 
encore cette liste négative de causes d’erreur 
qui n’existent pas dans le Congrès des Etats- 
Unis. Mais il en est sans doute d’autres qui 
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leur sont particulières , qui tiennent à leurs 
constitutions locales, à des diversités d’inte'rêt 
ou à des exagérations républicaines. Il n’y a 
qu’une counoissance approfondie de cette partie 
de i’Ame'rique qui puisse mettre en état de juger 
quels sont les sophismes qui doivent être pié- 
dominants dans cette Assemblée. 
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DES RÔLES DIE ERS PAR RAPPORT AUX 
• * 

SOPHISMES. 

1 erminons cet ouvrage par quelques 
observations sur le caractère de ceux qui se 
servent de ces arguments sophistiques. Cher- 
chons à distinguer les cas où il ne faut accuser 
que l'intelligence et cèux où on peut présumer 
un défaut de sincérité. 

Une comparaison se présente d’elle- même 
entre les faux arguments et la fausse monnoie. 
Le fabricateur , le distributeur, Y accepteur , 
voilà les trois rôles nécessaires pour mettre un 
mauvais écu en circulation. 

Chacun d’eux peut concourir au même acte 
sans avoir la même intention et le même degré 
de connoissance. Mauvaise foi — témérité — * 
erreur sans blâme — voilà les divers états où 
peut se trouver leur esprit par rapport à l’acte. 

Le soupçon de mauvaise foi tombera plus 
naturellement sur le Fabricateur que sur le 
simple Distributeur. Qu’il s’agisse en effet d’un 
faux écu ou d’un faux argument , on ne peut 
faire ni l’un ni l’autre sans se donner quelque 

IL »Z 
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peine , et on ne prend cette peine qu’avec l’in- 
tention d’en tirer quelque profit. Dans le cas 
du faux écu , il est certain que le Fabricaleur 
sait qu’il est faux : dans le cas du faux argu- 
ment, la certitude n’est point la même f il y a 
des esprits fins et subtils qui se prennent dans 
leurs propres filets et que l’amour-propre rend 
ensuite aveugles. Cependant la mauvaise foi est 
plus probable du côte' de celui qui fabrique le 
sophisme que de la part de ceux qui ne font 
que le recevoir et le répandre. 

Plus l’intérêt séducteur est manifeste , plus 
on peut présumer la mauvaise foi : mais ce 
n’est encore qu’une, présomption ; car il est 
possible que celui qui cède à son influence ne 
l’aperçoive pas. Sans un certain degré d’atten- 
tion , un homme ne découvre pas mieux ce qui 
se passe dans son esprit que dans l’esprit des 
autres. On peut avoir en main un livre ouvert 
et fixer les yeux sur la page , sans rien aper- 
cevoir du contenu, si l’attention n’y est pas 
dirigée. 

La présomption de mauvaise foi est au plus 
haut degré de force lorsque la question étant 
clairement posée, l’antagoniste s’obstine à l’é- 
luder. Toute réponse évasive et non-pertinente 
est un silence relatif, — - et ce silence est équi- 
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valent à an aveu. C’est une présomption par 
laquelle on se guide dans un tribunal de Justice, 
et cette réglé peut s’appliquer aux plus hauts 
departements de la Législature. 

De toutes les manières d’éluder , la plus dé- 
cisive pour la mauvaise foi est celle qui consiste 
à représenter l’argument de son antagoniste sous 
un point de vue faux , à lui faire dire ce qu’il 
n’a pas dit , et à feindre de loi répondre en 
travestissant son opinion (1). 


(t) C’est ce qu’on appelle en anglois misrepresentation. 
Ce genre de faux se modifie de différentes manières : 
i.® le faux en degré. Vous agravez, vous exagère* ce 
qui a été dit contre vous , et vous êtes alors en état de 
prouver que cela n’est pas vrai, a.® Le faux eu égard 
aux temps relatifs. En altérant l’ordre chronologique 
des événements , vous changez non-seulément leur ap- 
parence , mais leur nature. 3.® Le faux par omission. 
Vous supprimez les circonstances qui feroient le plus 
contre vous , et vous n’admettez que ce que vous 
pouvez réfuter. — Vous notez soigneusement tous les 
endroits foibles de vos adversaires, et vous ne faites 
aucune attention aux arguments les plus forts. 4.® Le 
faux par substitution. Vous changez l’état delà question, 
en introduisant insensiblement quelque chose qui lui 
ressemble. S’agit-il d’un grief auquel vous ne pouvez 
répondre , vous faites naître une récrimination fictive. 

Tels sont les moyens recommandés par M. Hamillon, 
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Les cas où la mauvaise foi est moins présu- 
mable sont ceux oit l’intérêt séducteur opère 


dans sa logique parlementaire. Je vais citer quelques- 
unes de ses maximes. On y verra plus particulièrement 
en quoi consiste l’art d’un faux exposé. 

Max. i64. « Si le total de la question est contre vous, 
ne parlez que d’une partie comme si c’étoit le tout. » 

168. « N’omettez pas entièrement, mais placez dans 
l’ombre les circonstances essentielles qui sont contre 
vous. » 

217. « En prenant seulement une partie de ce qui 
a été dit, le commencement et la fin , et en omettant 
les chaînons intermédiaires , on peut rendre un bon 
argument extrêmement ridicule. » 

238. « Il est rare que dans le cours d’un long débat, 
il n’y ait quelques-uns de vos adversaires qui avancent 
quelque chose de ridicule, d’insoutenable ou d’exagéré: 
avec un peu d’art, vous pouvez représenter ceci comme 
étant l’argument de tous ceux qui ont parlé. » 

248. Si le point principal est fortement contre vous , 
considérez ce qui est le plus à votre avantage, et ce qui 
prendra faveur. Insistez là-dessus, et touchez le reste 
légèrement. » 

366 . a Une définition est une énumération des prin- 
cipaux attributs de la chose. Enumérez ceux qui con- 
viennent à votre but , et supprimez ce qui seroit contre 
'tous. )) 

526. Admettez et exposez avéc un air de candeur, 
comme l’objection la plus forte contre vous, ce que 
vous êtes sûr de pouvoir réfuter. » 
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avec le concours des préjugés établis, des cou- 
tumes reçues, de l’autorité' des ancêtres. Plus 
une opinion a de cours , plus il est probable 
que ceux qui la professent sont sincères ; car il 
n’y a point d’opinion si absurde, qu’on ne Casse 
aisément adopter aux hommes, pourvu qu’on 
leur persuade qu’elle est généralement admise. 

Le principe d’imitation opère pour la croyance 
comme pour la conduite. 

Le troisième rôle, celui de l’accepteur^ est 
aussi équivoque que les deux premiers. 

L’acceptation peut être un acte interne ou ; 
externe. L’opinion fausse est-elle reçue comme 
vraie, on peut dire que l’acceptation est in- 
terne. Cet assentiment est -il rendu manifeste 
aux yeux d’autrui par geste ou par discours 
l’acceptation devient externe. 

Ces deux actes vont naturellement ensemble^ 
mais ils peuvent être séparés. Sensible à la fôrce. 
d’un argument , je puis me comporter comme. v 

si je ne l’avois pas sentie ; — et sans en avoir 
reçu aucune impression , je puis feindre de. 
l’avoir reçue. 

* » K 

Il est clair que l’acceptation interne ne sau- 
roit être accompagnée de mauvaise foi : mais, 
l’acceptation externe peut l’être , et l’est dans 
tous les cas où elle n’est pas précédée de l’ac- 
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ceptation interne , de ce qu’on appelle per- 
suasion. 

Mauvaise foi ou témérité ou faiblesse 
«T esprit , — c’est l’une ou l’autre de ces im- 
perfections qu’il faut attribuer nécessairement 
à ceux qui avancent ou qui adoptent des so- 
phismes. 

Jusque-là ces distinctions sont claires et pal- 
pables. Mais en y regardant de plus près', on 
trouve un état mitoyen entre la mauvaise foi et 
la témérité, un état qui participe de l’un et de 
l’autre. 

C’est ce qui peut avoir lieu dans tous les cas 
où la force de l’argument admet différents de- 
grés de persuasion. Je ne trouve dans mon 
opinion qu’un certain degré de probabilité ; je 
m’énonce comme si j’y trouvois la certitude. 
l<a persuasion que je déclare n’est pas absolu- 
ment fausse , mais elle est exagérée , et cette 
exagération est fausseté. 

Plus on s’accoutume à employer un faux ar- 
gument, plus on est sujet à passer de l’état de 
mauvaise foi à celui d’imbécillité , je veux dire 
d’imbécillité relative au sujet. On a dit du jeu , 
qu’on commence par être dupe , et qu’on finit 
par être fripon. Mais, en ceci, on commence 
par un degré de fourberie, et l’on finit par s’en 
imposer à soi-même. 
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C'est tin phénomène bien connu , qu’un 
menteur d’une imagination un peu vive , à 
force de répéter une histoire invente'e à plaisir 
et de la particulariser, parvient enfin à se trom- 
per lui-même et à la croire vraie. 

Mais si cela peut arriver par rapport à des 
faits fictifs toujours en contradiction avec des 
faits réels , combien cette illusion ne sera-t- 
elle pas plus facile et par conséquent plus fré- 
quente par rapport à ces impressions internes 
si délicates et si fines, à ces degrés de persua- 
sion si variés , qui n’ont point de signe extérieur 
et pas même des mots correspondants pour en 
exprimer les nuances? 

Si de mauvais arguments sont un indice de 
mauvaise foi , cet indice devient bien plus fort 
lorsqu’au lieu de s’adresser à V Entendement , 
on s’adresse à la volonté de ceux qu’on veut 
persuader, c’est-à-dire lorsqu’on substitue à des 
arguments les peines et les récompenses. 

De faux arguments adressés à l’entendement 
peuvent être réfutés : mais oes arguments 

adressés à la volonté ( si on peut leur donner 
ce nom.) ne peuvent pas l’être : les raisons les 
plus fortes seroient sans effet. Il faudroit, pour 
les combattre, avoir des moyens supérieurs de 
subornation ou de contrainte. 


/ 
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Conclusion. 

La force intrinsèque d’un argument , dira- 
t-on, ne dépend en aucune manière du caractère 
moral de ceux qui l’emploient. Un sophisme 
n’en vaut pas mieux pour être dans la bouche 
d’un homme de bien ; il n’acquiert pas un 
degré de fausseté de plus pour être dans celle 
d’un fripon. Le motif, bon ou mauvais, n’af- 
fecte en aucun degré l’argument lui-même. Il 
paroît donc que ces considérations morales sont 
étrangères au sujet. 

Je conviens que l’essentiel est de démontrer 
la fausseté du sophisme, sans égard aux causes 
qui le produisent et aux intentions de ceux qui 
le défendent ; l’œuvre de la logique se borne 
à cela : mais sous un autre point de vue, il 
m’a paru utile de mettre en évidence la liaison 
jÿiturelle et intime qui existe entre l’intérêt 
personnel , la mauvaise foi et les sophismes. Si 
on a vu des hommes attacher une idée de su- 
périorité d’esprit à l’emploi subtil de ces moyens 
d’imposture, il seroitdéjà bon, sous ce rapport, 
d’humilier leur vanité en leur montrant que ce 
succès tient uniquement à l’intérêt privé de 
ceux qui leur applaudissent , et qu’il n’est pas 
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besoin d’un grand talent pour entraîner les 
hommes dans le sens de leurs préjugés, de leur 
profit ou de leurs passions. Les succès vraiment 
honorables dans une Assemblée sont ceux qu’on 
obtient, avec la raison seule, contre des inté- 
rêts séducteurs. Les succès du sophiste ne sont 
que comme la conquête d’une place dont la 
garnison étoit secrètement vendue. 

Mais, de plus, si l’on conçoit bien tout ce 
qu’il y a de méprisable dans cetle disposition 
sophistique , combien elle prouve de dédain 
pour la vérité, de perversité dans la plus noble 
faculté de l’homme , d’indifférence ou même 
d’aversion pour le bien public, il en résultera 
que dans une Assemblée politique , l’Orateur 
qui emploiera son talent à faire valoir un so- 
phisme reconnu , perdra son crédit auprès de 
tous les amis de la probité et de la sincérité. 
On ne le verra plus que comme un homme 
astucieux contre lequel il faut être sur ses 
gardes : et , indépendamment de la peur de ne 
pas réussir, il aura celle d’être sévèrement jugé. 

L’efficacité de cette censure morale peut se 
prouver par un exemple familier. Pour ne pas 
sortir de mon sujet , je le prendrai dans l’As- 
semblée Législative la plus nombreuse qui 
existe , et je «rois pouvoir supposer que sur 
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sept ou huit cents Membres qui la composent, 
il n’en est aucun qui , dans une compagnie de 
femmes honnêtes, ait oublié les devoirs d’un 
galant homme, au point de prononcer un mot 
qui les fît rougir. — Or, si la crainte d’un re- 
gard d’indignation suffit pour faire respecter 
cette loi de bienséance, peut-on croire qu’une 
transgression des lois de la sincérité ne fût aussi 
fortement réprimée dans un Sénat , si elle y 
éprouvoit aussi peu d’indulgence ? 

Cet exemple , il est vrai , prouve un peu trop, 
car, dans ce cas, c’est l’évidence du délit qui 
lui sert de frein ; et la mauvaise foi du sophisme 
le plus frauduleux n’est jamais aussi manifeste 
qu’une violation des lois de la bienséance. Mais 
ce seroit déjà beaucoup que de parvenir à 
décrier quelques sophismes , an point qu’ils 
n’osassent plus se montrer, ou qu’en sç mon- 
trant , ils ne produisissent d’autres sentiments 
que ceux de l’indignation ou du ridicule (1). 


(1) Ceux qui ont lu le Curé de TVakeJield se rappel- 
leront l’agréable épisode d’un filou , Ephraïm Jenhins , 
son traité de Cosmogonie , son Sanchouiaton , et la 
manière dont il sut en imposer dans sa prison au bon 
Curé et à ses camarades; mais le pied fourchu se trahit 
lui-même, et quand ou l’entendit répéter à de nou- 
veaux venus ce beau morceau d’érudition, la prison 
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Quand les tours d’un charlatan sont démas- 
qués , il est oblige' de se dépayser. 

Quœre peregrinum , v ici nia rauca réclamât. 

Prenons seulement un siècle ou deux pour 
la sûreté de la prophétie , et soyons sûrs que le 
temps viendra où celte e'bauche des Sophismes, 
achevée et polie par une main plus habile, leur 
servira de signalement dans les Assemblées po- 
litiques. Tandis qu’un Orateur, satisfait de lui- 
même , croira éblouir et tromper par quelque 
argument de cette nature, vingt voix s’élèveront 
de concert , non pour le réfuter ennuyeuse- 
ment , mais pour le renvoyer à l’école ou au 
théâtre , et en faire bonne et prompte justice. 

11 est possible toutefois que cet ouvrage ne 
serve , contre l’intention de l’auteur , qu’à re- 
doubler, pour un temps, la dextérité des so- 
phistes. Ils l’étudieront comme un livre de 
Rhétorique , pour apprendre à manier les armes 
de leur état, à se mettre en défense, à parer 
les coups, à devenir des jouteurs plus habiles 
et plus exercés. C’est ainsi qu’un traité sur les 
stratagèmes des filous peut être utile à la po- 
lice qui les poursuit, et contribuer toutefois au 
rafinement de l’art qu’on cherche à détruire. 

retentit d’éclats de rire, et c’étoil à qui , des prisonniers, 
se moqueroit le plus à’ Ephraïm Jenkins. 
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SOPHISMES ANARCHIQUES. 

Examen critique de diverses Décla- 
rations des Droits de V Homme et 
du Citoyen. 
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Réfuter la déclaration des droits de 
V homme , n’est-ce pas prendre une peine 
inutile? Cette déclaration, proclame'e avec 
tant de pompe, reçue avec tant d’accla- 
mation , traduite dans toutes les langues 
de l’Europe, mais secrètement méprisée 
par ceux même qui l’avoient faite ; con- 
tredite dans toutes leurs lois de détail, 
altérée par leurs successeurs , et rejetée 
du Code Impérial, qu’est-elle maintenant 
qu’une page décriée d’une Constitution 
qui n’existe plus? —Je conviens que cette 
réfutation n’a plus l’intérêt polémique 
qu’elle auroit eu sous le règne de l’As- 
semblée Nationale. C’est un traité sur une 
maladie contagieuse dont on ne parle plus, 
et par conséquent très-indifférent pour les 
gens du monde qui ne savent s’occuper 
que des circonstances du moment. Mais 
l’examen d’une grande erreur renferme 
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un intérêt qui subsiste toujours. Le germe 
de cette fausse théorie des droits de 
V homme est dans les passions du cœur 
humain , qui sont toujours les mêmes et 
qui n’attendent pour se reproduire que 
des. circonstances semblables. Voyez ce 
qui s’est passé récemment dans l’Amé- 
rique Espagnole , dans la province des 
Caracas : aussitôt que l’insurrection a été 
en force, les insurgeuts ont fait une dé- 
claration de droits, sinon dans les mêmes 
termes , au moins dans le même esprit 
que celle de l’Assemblée Nationale.' Ainsi , 
quoique cette déclaration ait été retran- 
chée du Code des lois françoises, elle 
conserve encore une place secrète dans 
le Code démocratique de l’opinion. J’ai 
vu, même en Fiance, plusieurs personnes 
disposées à Convenir qu’elle étoit dange- 
reuse , sans cesser de croire qu’elle fût 
vraie ; et l’on ne doit pas se dissimuler 
que son anéantissement n’ait été plutôt 
l’ouvrage de la force que celui de la con- 
viction. Si l’on peut ôter cette arme aux 
enthousiastes politiques, il faut le faire 
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pendant qu’ils sont foibles, car il est trop 
tard quand ils sont en force. C’est ainsi 
qu ’on choisit le moment où les eaux sont 
basses pour rétablir les digues, après que 
la violence d’un torrent les a renversées. 

D’ailleurs, cette Déclaration renferme 
un extrait ou une essence des erreurs pro- 
mulguées par les premiers écrivains du 
siècle. S’il falloit restituer à chacun ce 
qui lui appartient, on verroit dans cette 
compilation les membres épars de Mabli, 
de Rousseau, de Raynal, de Condorcet, 
de Diderot, de Price, de Priestley et de 
beaucoup, d’autres* Mais ces faux prin- 
cipes, sanctionnés par l’Assemblée Natio- 
nale, ont un caractère de solennité qui 
leur manque dans ces écrivains. Ce qui 
n’est chez eux que la théorie d’un indi- 
vidu , est ici un énoncé légal. Attaquer 
eette déclaration, c’est donc combattre ces 
erreurs rangées èn phalange ; c’est ren- 
contrer tous les ennemis du boa Principe 
dans un meme camp, et leur livrer une 
bataille plus décisive. Ce vœu d’un Em- 
pereur, de trouver tous ses adversaires 
XI. 18 
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sous une seule tête pour l’abattre d’un 
même coup, se réalisé jusqu'à un certain 
point dans ce travail de l’Assemblée Na- 
tionale. 

Si l’on objectoit contre cet écrit que la 
plupart des observations roulent sur des 
critiques verbales , je répondrois que 
dans un roman , dans un discours acadé- 
mique, les mots ne sont que des mots, 
et que les termes impropres sont sans 
conséquence , — mais que dans les lois , 
et surtout dans les principes fondamen- 
taux des lois, les mots sont des choses, 
et que des termes impropres, qui font 
naître des idées fausses, peuvent conduire 
à des calamités nationales. Je ne connois 
rien de plus juste que cette pensée d’un 
écrivain françois « que ce qu’il y avoit eu 
» d’absurde dans la révolution a conduit 
» à ce qu’il y avoit eu d’atroce (1). » 

On approuve la critique littéraire qui 
analyse avec la plus grande rigueur les 
expressions d’un Poète : on se fait un 


(1) Garat. Défense de lui-méme. 
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mérite de relever un mot superflu, , un 

j ' 4 • 

terme obscur, un tour équivoque J et 
celui qui démêle les fautes les plus lé- 
gères est censé contribuer au perfection- 
, nement de l’art. v . 

Combien cette critique verbale n’est- 
elle pas plus utile appliquée au style des 
lois? Puis-je savoir autrement que par la 
valeur des mots ce que la loi me, com- 
mande ou me défend ? Est-ce perdre son 
temps que de montrer aux Législateurs 
combien il est difficile de s’exprimer cor- 
rectement , combien il leur importe de 
ne dire ni plus ni moins que ce qu’ils 
veulent , de produire une idée juste qui 
n’ait pas besoin de commentaire. 

Fût-on même déjà convaincu que cette 
Déclaration renferme une doctrine er- 
ronée, on pourroit en lire la réfutation 
avec profit, comme un exercice de logi-s 
que. Il y a bien de la différence entre 
sentir le faux et le démêler. On voit ici, 
ce me semble, en quoi consiste l’art de 
mettre dans son jour une fausseté cap- 
tieuse. Il s’agit d’abord d’observer si une 
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proposition qui paroit simple , n’en ren- 
ferme pas plusieurs, de les 6e'parer, de les 
examiner l’une après l’autre. C’est en les 
simplifiant qu’on se met sur la route pour 
réfuter ce qui doit l’être; car ce qui sauve 
ces propositions complexes, c’est un mé- 
lange de vrai qui fait passer le faux, ou 
une obscurité qui naît de la complication. 
— Il faut voir si les mots principaux ont 
été bien définis , si on ne les prend pas 
dans un sens arbitraire ou qui les dé- 
tourne de leur signification usitée ; car 
c’est là le grand secret pour tromper des 
lecteurs inattentifs, ou pour séduire ceux 
qui se croient plus fins quand ils affectent 
d’entendre les termes les plus ordinaires 
dans nn sens mystérieux. 

C’est ici un ouvrage de controverse ; 
cependant il tourne plus à la paix qu’à la 
dispute , parce qu’il attaque un système 
dogmatique qui exclut tout raisonnément, 
et qu’il est fait pour ramener au principe 
de l’utilité générale, le seul sur lequel ou 
puisse établir une manière de raisonner 
commune. 
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EXAMEN DE LA DÉCLAMATION 
DES DROITS DE L’HOMME ET 
DU CITOYEN, 

Décrétée par l’Assemblée Constituante , en 1789» 

« I-iES Représentants du Peuple François 
constitues en Assemblée Nationale , considé- 
rant que l’ignorance , l’oubli ou le mépris des 
droits de l’homme , sont les seules causes des 
malheurs publics et de la corruption des Gou- 
vernements, ont résolu d’exposer dans une dé- 
claration solennelle, les droits naturels, inalié- 
nables et sacrés de l’homme , afin que cette 
déclaration, constamment présente à tous les 
Membres du Corps Social , leur rappelle sans 
cesse leurs droits et leurs devoirs, afin que les 
actes du Pouvoir Législatif et ceux du Pouvoir 
Exécutif pouvant être à chaque instant com- 
parés avec le but de toute institution politique, 
en soieot plus respectés ; afin que les récla- 
mations des Citoyens, fondées désormais sur des 
principes simples et incontestables , tournent 
toujours au maintien de la Constitution et an 
bonheur de tous. » . 

« En conséquence , l’Assemblée Nationale 
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reconnoît et déclaré , en présence et sous le» 

• * <r ' 

auspices de l’Etre Suprême, les droits suivants 
de l’Homme et du Citoyen. » 

OBSERVATIONS. 

Le premier défaut de ce préambule est dans 
le titre. Des Législateurs François dévoient dé- 
clarer les droits des François, mais les François 
ne paroissent ni dans le frontispice de l’ouvrage 
ni dans l’ouvrage même. Ce qu’on déclare, ce 
sont les droits de l’homme et du citoyen. Par 
citoyens , nous devons entendre toutes les 
personnes engagées dans un Corps politique ; 
mais par hommes , en tant que distingués des 
citoyens , que devons - nous entendre ? toutes 
les personnes qui ne sont pas encore Membres 
d’une Société politique , ceux qui sont encore 
dans l’état de nature, ceux qui existent comme 
ceux qui n’existent pas , ceux en un mot qui , 
par la supposition même , ne peuvent avoir 
Aucune connoissance de cette déclaradon faite 
pour eux. 

On peut distinguer dans ce préambule deux 
parties : Yobjet et les motifs. 

V objet , c’est d’exposer les droits naturels , 
inaliénables et sacres de l’homme ; c’est-à-dire 
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des droits fondés snr la nature de l’homme , 
par conséquent essentiels à l’homme, sans les- 
quels il ne sauroit exister sans cesser d’être ce 
qu’il est ; — des droits qu’il ne peut alie'ner à 
aucun prix , pas même pour sauver sa vie; — 
des droits dont on ne peut le priver sans com- 
mettre celle espèce de crime qu’on appelle 
violation des choses sacrées, ou sacrilège. 

Mais que deviendra cette assertion quand 
nous aurons prouvé, par un examen détaillé ^ 
que ces droits naturels, inaliénables et sacrés y 
n’ont jamais eu d’existence ; — que ces droits , 
qui doivent servir à diriger le Pouvoir Executif 
et Legislatif, ne tendroient qu’à les e'garer; — 
qu’ils sont incompatibles avec le maintien d’une 
Constitution, — et que les citoyens, en les ré- 
clamant , ne réclameroient que l’anarchie ? 

Ces principes, dit le Préambule, sont simples 
et incontestables : voilà donc des dogmes po- 
sitifs) des articles de foi politique, des articles 
consacrés, qu’il faut recevoir avec soumission, 
qu’il n’est plus permis d’examiner. 

Philosophie ! voilà ton premier pas. Abjurer 
l’emploi de la raison ! créer un symbole! établir 
des maximes sans argument , des points de 
croyance sans discussion ! Accordez - nous ce 
que nous refusons à tout le monde. Accordez- 
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nous que nous sommes infaillibles, et -nous 
vous prouverons ensuite que nous ne nous 
sommes pas trompes. 

Les motifs de celte déclaration , énoncés dans 
le .Préambule, sont si vagues et rentrent telle- 
ment les uns dans les autres, qu’il seroit inutile 
de les examiner séparément. Donnons-leur une 
forme plus distincte. Voyons quels objets on 
pouvoit se proposer en dressant cet acte pré- 
liminaire de législation. 

Objets de cette Déclaration. 

1.* Limiter Pautorité du Corps Exécutif. 
S.° Limiter l’autorité du Corps Législatif.* 
5 .° Former une instruction générale qui pût 
guider l’Assemblée Nationale elle-même dans 
la composition des lois. Voilà les divers buts 
qu’on pouvoit se proposer. 

Sous ces trois points de vue , la déclaration 
des droits me paroît tout-à-fait inutile. 

l.® Peut -elle servir à limiter le Pouvoir 
Exécutif? Non , car c’est là l’objet particulier 
du Code constitutionnel lui -même, dans le- 
quel on fixe ses attributions , le mode d’après 
lequel il doit agir et la responsabilité de ses 
agents. 
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3 .* Peul -elle servir à limiter l’autorité du 
Corps Legislatif ? — Si elle pouvoil le faire , ce 
seroit ua mal. Toute limite est inutile et dan- 
gereuse. 

Dans un pays où l’on se propose de donner 
de l’influence au peuple , où on lui donne le 
droit d’élire ses Représentants , le droit de 
s’assembler , de présenter des pétitions, on a 
fait tout ce que la nature de la chose permet 
pour prévenir les abus de l’autorité législative. 
La voix publique chez un peuple libre qui élit 
librement scs Députés , est le véritable frein 
de l’Assemblée Nationale. Quand on l’a mise 
dans cet état de dépendance par l'apport k la 
volonté générale, on n’a plus rien à craindre, 
plus d’autre précaution à chercher. Comme rien 
ne peut remplacer ce frein, rien aussi ne peut 
lui ajouter de la force. Il est surtout ridicule 
d’imaginer que vous puissiez vous lier vous- 
mémes par des phrases de votre invention. 

Quand le peuple est mécontent d’une loi , 
c’est à raison de quelque inconvénient réel ou 
imaginaire qu’on lui attribue. Le public ne for- 
mera pas son jugement sur celle loi d’après la 
déclaration des droits de l’homme, mais d’après 
le mal qu’il seul ou qu’il craint. 

Par rapport aux Droits eux-mêmes que vous 
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déclarez, vous les énoncerez avec des exceptions 
ou sans exception : vous vous réserverez de les 
modifier par des lois subséquentes, ou ils seront 
déclarés purement et simplement, sans modifi- 
cation. Dans le premier cas , la déclaration ne 
signifie rien , elle n’a point d’effet pour limiter 
le Pouvoir Législatif : dans le second cas, la 
déclaration absolue ne pourra plus être obser- 
vée; chaque loi de détail en sera une violation 
manifeste. Supposez qu’on ait énoncé dans la 
déclaration, que la liberté de chaque individu 
sera conservée entière et sans atteinte , toute 
loi subséquente sera en contradiction directe 
avec celte proposition extravagante. Supposez 
qu’on ait dit que chaque individu conservera 
sa liberté entière et sans atteinte , excepté dans 
les cas où la loi en ordonnera autrement , il 
est évident qu’on n’a rien dit , et que le Pou- 
voir Législatif est aussi illimité que s’il n’y avoit 
point de déclaration. 

L’un ou l’autre de ces écueils est inévitable. 
La déclaration dira trop ou elle ne dira rien. 
Plus ses auteurs auront d’expérience, plus ils 
éviteront de lier les mains à la Puissance Lé- 
gislative. Moins ils seront éclairés , plus ils se 
jetteront vers des principes généraux qu’il sera 
impossible de réduire en pratique. 
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3 ." Celte déclaration des droits n’éloit pas 
plus propre à remplir son troisième objet, celui 
de servir d'instruction générale aux Législateurs 
pour la composition des lois de détail. 

La méprise de ses auteurs a eu sa source 
dans la logique vulgaire , où l’on confond deux 
choses distinctes : — la démonstration et l’in- 
vention , — l’ordre dans lequel il faut placer 
les vérités pour les enseigner et l’ordre qui sert 
à les découvrir. 

Les Principes , dit-on , doivent précéder les 
conséquences : les premiers une fois posés, les 
autres en découlent d’eux-mêmes. — Qu’entend- 
011 ici par principes ? des propositions de la 
plus grande étendue. Qu’entend-on par consé- 
quences ? des propositions particulières ren- 
fermées dans des propositions générales. 

Que celle méthode soit favorable à l’argu- 
incntation et au débat , c’est ce qu’on ne 
sauroit nier; car si vous m’engagez à admettre 
une proposition générale , je ne saurois , sans 
me contredire moi- même, rejeter la propo- 
sition particulière qui s’y trouve renfermée. 

Mais cette marche , si propre au débat, n’est 
pas celle de la conception, de l’investigation, 
de l’invention. En ceci , les propositions par- 
ticulières précèdent les propositions générales. 
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L’assentiment qu’on- donne aux dernières n’est 
fonde que sur l’assemimenl qu’on ; donne aux 
premières. —No-us prouvons les conséquences 
par le principe , mais bous ne sommes arrivés 
au principe que par Tes conséquences. 

Appliquons ceci aux lois. Dans le plan que 
je combats , l’objet étoit d’établir d’abord des 
principes — et d’en déduire ensuite les lois de 
détail. Maisc’e'toit une fausse marche. Il falloit 
avoir sous les yeux le système entier des lois* 
les avoir comparées ensemble , pour être en 
état d’en extraire avec sûreté des principes 
fondamentaux vraiment solides, et capables de 
soutenir l’examen d’une raison sévère. Une 
proposition générale est-elle vraie? c’est seule- 
ment parce que toutes les propositions parti- 
culières qu’elle renferme sont vraies. Mais 
comment s’assurer de la vérité d’nne propo- 
sition générale? En examinant toutes les pro- 
positions particulières qu’elle contient. Quelle 
est donc la marche qu’il faut suivre pour re- 
monter à un principe ? Il faut prendre un 
certain nombre de propositions particulières , 
trouver un point où elles s’accordent , et ce 
poiut d’union trouvé , s’élever à une proposi- 
tion plus étendue qui les embrasse toutes. 

C’est ainsi qu’ou peut avancer lentement : 
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mais à pas sûrs en se rendant raison de tout* 
Dans la route opposée, on marche au hasard t 
et l’on est sans cesse à côte d’un précipice. 

Que s’ensuit-il ? que l’ordre convenable étoit 
d’abord de former les divers Codes de lois , et 
qu’alors on auroit pu , sans crainte de se con- 
tredire soi-même , en déduire par abstraction 
une suite de propositions générales ou de prin- 
cipes fondamentaux. 

Ceci , dira-t-on , tourne dans un cercle vi- 
cieux ; car , pour former ces lois de détail , il 
falloit bien que les Législateurs eussent dans 
l’esprit un objet , un but , un principe qui les 
guidât dans leur travail. On ne peut rien faire 
sans cela ni en physique ni en morale. Il y a 
toujours quelque théorie qui précède tout ce 
qu’on fait avec intelligence et volonté. 

Sans doute , — et je n’ai pas supposé des 
Législateurs sortant de l’état de nature ‘ des 
hommes sans connoWance et sans expérience. 
Il y a eu desdois antérieures ; ils eta ont connu 
les elfets; ilÿ sont réunis potir les juger, pour 
les corriger, pour les rendre conformes à leurs 
notions de bien public. Mais je dis qtte dans ce 
travail, ils doivent bien se garder d’imprimer 
le caractère de principe à des propositions gé- 
nérales avant de s’être assurés de leur vérité, 
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ils doivent bien se garder de proclamer un 
droit absolu et inaliénable , avant devoir exa- 
miné s’il ne sera soumis à aucune exception : 
mais particulièrement si l’on se propose d’en- 
chaîner le Législateur, il faut avoir formé tout 
le Code avant d’établir des maximes suprêmes 
qui limitent son pouvoir. 11 faut connoîlre toutes 
les lois de détail avant de fixer l’enceinte dont 
il ne devra plus sortir. 

On ne sauroil douter que cette précipitation 
à établir des maximes générales, des maximes 
irrévocables , d’une manière si prématurée et 
lorsqu’on prévoyoit si peu les résultats de 
l’ Assemblée , ne fût autre chose, de la part des 
plus forts, qu’un moyen de triomphe sur les 
plus foibles , un moyen par lequel on préten- 
doit subjuguer toute oposilion future; et ceux 
qui s’applaudissoient alors d’avoir consacré des 
dogmes politiques qui tcrrassoientrAristocrutie* 
ne se doutoienl guère qu’ils venoient de fournir 
des armes è une puissance eent fois plus re+ 
doutable , je veux dire à l’Anarchie qui les a 
perdus. Mais c’est à l'histoire à raeonier comment 
s’est formée celte déclaration de droits, quelle 
violence et quels emportements ont présidé à 
un ouvrage qui auroit exigé la raison la plus 
calme et la plus pure , comment chaque mot 
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e’toit arraclié à un parti par les clameurs de 
l’autre, et à quel point l’opiniâtreté s’enflammoit 
par la résistance. Cet historique de la Déclara- 
tion est indépendant de la déclaration elle- 
même ; nous la •onside'rons comme un ouvrage 
abstrait, sans aucun retour sur ses auteurs, ni 
sur les passions dont ils étoient animés. Nous 
ne condamnons ni leurs motifs ni leurs inten- 
tions ; nous ne voulons que relever des erreurs 
dont les suites ont e'te' si funestes. 


- t 
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ARTICLE PREMIER. 


Li E s hommes naissent libres et égaux en 
droits. Les distinctions sociales ne peuvent 
être fondées que sur l’utilité commune. 

■OBSERVATION Si 

. . ’ t : . 

La première proposition en renferme quatre 
distinctes. 

l. Tous les hommes sont nés libres. 

a. Tous les hommes demeurent libres. 

5. Tous les hommes sont nés égaux en 
droits. 

4. Tous les hommes demeurent égaux en 
droits. 

Tous les hommes naissent libres. Ce début 
renferme une fausseté' palpable. Observez les 
faits. Tous les hommes naissent dans un état 
de sujétion et même de la sujétion la plus ab- 
solue. L’enfant est dans une dépendance con- 
tinuelle par sa foiblesse et par ses besoins. Il 
ne peut vivre que par le secours d’autrui. Il 
doit être gouverné pendant un grand nombre 
d’années , et la plupart des lois ne l’émancipent 
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«Jne lorsqu’il a parcouru plus du quart de la 
plus. longue vie, selon les probabilités com- 
munes. ' 

Tous les hommes demeurent libres. Si cette 
liberté s’entend de l’état sauvage , de l’état de 
nature, des hommes errants dans les forêts., 
nette proposition peut être vraie ; mais où est 
■son utilité par rapport à nous? Les hommes 
actuels, les hommes qui naissent sous un Gou- 
vernement , sont tous par le fait assujettis à 
des lois , bonnes ou mauvaises. Le défaut de 
liberté est le texte continuel des plaintes et 
des déclamations. Ces mêmes Législateurs qui 
déclarent solennellement que tous les hommes 
demeurent libres, ne cessent de gémir sur la 
servitude héréditaire de la plupart des nations,. 

« Cette contradiction, dira-t on, n’est qu’ap- 
parente. 11 faut distinguer le droit et le fait : 
les hommes esclaves dans un sens sont libres 
dans un autre ; libres par rapport aux lois de 
la nature, esclaves par rapport aux lois poli- 
tiques, qu’on appelle vainement des lois, et 
qui ne sont point telles , puisqu’elles sont con- 
traires aux lois de la nature. » 

Voilà le langage subtil auquel on â recours 
quand on veut nier ce qui est, quand on est 
embarrassé par des laits notoires, quand: on a 

II. 19 
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contre soi l’évidence de la vérité. Les lois de la 
nature sur lesquelles chacun raisonne à sa fan- 
taisie , ne sont que des lois imaginaires ; celui 
qui les allègue ne fait autre chose qu’alléguer 
sa volonté particulière , et veut substituer une 
fiction à la réalité. 

Le philosophe qui cherche à réformer une 
mauvaise loi , ne nie pas l’existence de celte 
loi et n’en conteste pas la validité ; il ne prêche 
point l’insurrection contre elle. Il expose ses 
raisons ; il fait sentir les inconvénients de celte 
loi et les avantages qu’on trouveroit à la ré- 
voquer. Le caractère de l’anarchiste est tout 
différent. Il nie l’existence de la loi, il en re- 
jette la validité , il veut exciter les hommes à 
la méconnoîlre comme loi, et à se soulever 
contre son exécution. 

Tous les hommes demeurent égaux en 
droits. Tous les hommes , c’est-à-dire tous les 
êtres de l’espèce humaine. Ainsi, Fapprenli est 
égal en droits à son maître; il a le même droit 
de gouverner et de punir son maître, que son 
maître de le gouverner et de le punir. 11 a au- 
tant de droits dans la maison de son maître que 
son maître lui-même. Le cas est le même entre 
le Père et l’Enfant, entre le Tuteur et le Pu- 
pille, entre la Femme et le Mari, entre le 
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Soldat et l'Officier. Le maniaque a le même 
droit d’enfermer ses gardiens que ses gardiens 
ont de l’enfermer. L’idiot a le même droit de 
gouverner sa famille que sa famille de le gou- 
verner. Si tout cela n’est pas pleinement ren- 
ferme dans cet article de la déclaration , il ne 
signifie rien, absolument rien. Je sais bien que 
les auteurs de la de'claralion n’étant ni fous ni 
idiots, ne songeoient pas à établir cette égalité 
absolue. Mais que vouloient-ils? L’ignoranie 
multitude devoit-elle les entendre mieux qu’ils 
ne s’étoient entendus eux-mêmes? Quand on 
proclame l’indépendance, n’est-on pas trop sûr 
d’être e'couté ? 

Les distinctions sociales ne peuvent être 
• fondées que sur l’utilité commune. 

» OBSERVATIONS. 

C’est ici un pas rétrograde , une rétractation 
frauduleuse. Les Législateurs avoient senti con- 
fuse'ment qu’ils venoienl d’établir l’égalité' dans 
toute sa plénitude. Que font- ils maintenant? 
Ils viennent parler de distinctions sociales , 
oubliant qu’ils ont aboli toutes les distinctions. 
Ainsi, dans le même paragraphe, ils donnent 
et ils reprennent, ils établissent et ils détruisent; 
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ils avancent le principe absurde dû égalité pour 
plaire aux fanatiques, et ils glissent insidieuse- 
ment le principe des distinctions pour apposer 
les hommes timides ou raisonnables qui se se- 
roient révoltes contre la chimère de l’égalité 
pre'sente'e sans masque. 

Mais qu’entend-on par ces mots, ne peuvent 
pas? Veut-on dire que ces distinctions ne sont 
point établies — ou qu’elles ne doivent pas 
l'être — ou que si elles existent sans être fon- 
dées sur l’utilité commune, il faut les regarder 
comme nulles et non-avenues? On peut choisir, 
car ces ‘mots ont ces trois significations parfaite- 
ment distinctes. Si l’on veut dire que ces dis- 
tinctions n’ existent pas , c’est un appel aux 
faits et à l’observation : si l’on veut dire qu’elles 
ne doivent pas exister, c’est un appel au juge- 
ment des individus sur une matière de fait. 
Mais si l’on veut dire qu’elles ne peuvent pas 
exister parce qu’elles sont nulles en elles- 
mêmes, c’est un attentat contre la liberté d’o- 
pinion, c’est une invitation à se soulever contre 
les lois. 

Dans le premier sens, la proposition n’est pas 
dangereuse , mais elle est évidemment fausse. 
Dans le second sens, elle est fondée en raison, 
mais il falloit l’exprimer clairement , et non 
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employerun terme passionné. Dans le troisième 
sens , elle contient une doctrine séditieuse. 
Dire cjue la loi ne peut pas , au lieu de dire 
que la. loi ne doit pas , c’est préparer l’insur- 
rection et la justifier d’avance. Je ne saurois - 
comparer ces expressions qu’à ces instruments 
qui ne présentent rien d’offensif aux yeux, mais 
dans lesquels on cache un poignard. 
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ART. II. 

Le but de toute association politique est 
la conservation des droits naturels et impres- 
criptibles de l’homme. Ces droits sont la 
liberté , la propriété , la sûreté et la résis- 
tance à l’oppression. 

OBSERVATIONS. 

La confusion des idées est si grande dans 
' tout cet article , qu’il est difficile d’y trouver 
un sens. Mais voici , je crois , les propositions 
qu’on peut en tirer. 

i.° Qu’il y a des droits antérieurs à l'éta- 
blissement des Gouvernements : c’est la seule 
chose qu’on puisse entendre par droits na- 
turels . 

a." Que ces droits ne peuvent pas être abrogés 
parle Gouvernement : c’est l’unique sens qu’on 
puisse donner au mot imprescriptible. 

5 .* Que les Gouvernements existants déri- 
vent leur origine d’une association primitive , 
d’une convention. 

Examinons séparément ces trois propositions. 
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La première est absolument fausse. Le fait 
est qu’il n’y a point de droits naturels — point 
de droits aole’rieurs à l’institution des Gouver- 
nements. L’expression droit naturel est pure- 
ment figurative ; et quand on vêtit lui donner 
un sens littéral, on tombe dans des erreurs qui 
ne sont pas simplement des erreurs spéculatives, 
mais des erreurs pernicieuses ( 1 ). 

Nous savons ce que c’est que vivre sans 
Gouvernement. Nous avons des relations de 
plusieurs tribus sauvages qui sont restées dans 
un état d’indépendance , qui n’ont point de 
chefs et point de lois. Mais nous savons aussi 
que là oii il n’y a point de lois, il n’y a point 
de droits, point desûreté, point de propriété. 
Le sauvage peut posséder quelque chose, mais 
ce n’est qu’une possession immédiate et incer- 
taine , qui ne dure qu’aulant qu’on ne la lui 
dispute pas ou qu’il peut la défendre. Mais un 
droit suppose une garantie , une jouissance fu- 
ture aussi bien que présente. 

Un droit d’une part sans une obligation exi- 
gible de l’autre , est une pure chimère : or, il 
n’y a point de droit dans l’état de nature, parce 

(i) Vo)e* Traités de législation. Tom. 1. Ch. XIII. 
Des fausses manières de raisonner en matière de Loi. 


Digitized by Google 



îyG Sophismes anarchiques. 

qu’on ne peut rien exiger; la liberté y est par- 
faite, si l’on veut, en tant qu’elle n’a point de. 
frein régulier de la part d’un Gouvernement;, 
mais elle est extrêmement incertaine , en tant 
qu’elle est soumise à l’oppression continuelle 
du plus fort. À en juger par analogie, et même 
par quelques traces historiques , les anciens 
habitants de l’Europe ont e’té long-temps dans 
cet état J point de Gouvernement, par consé- 
quent point de droits; une vie précaire, une 
existence du jour au jour, une possession mo- 
mentanée , de longues privations et toutes les 
habitudes farouches de la crainte. Dans le même 
état que les animaux , ils éloient au - dessous 
d’eux en fait de bonheur, car il n’y avoit pas 
plus de sûreté pour l’homme que pour la brute , 
et l’homme avoit \de plus que la brute , la pré- 
voyance du mal et le sentiment de l’insécurité. 

Ce malheur même étoit le germe de la civi- 
lisation. Plus on soulfroit dans un état de 
choses où il n’y avoit point do droits, plus il 
y avoit de raisons pour désirer l’existence de 
ces droits : mais des raisons pour désirer l’éta- 
blissement des droits , ne sont pas des droits. 
Les besoins ne sont pas les moyens. La faim 
n’est pas l’aliment. Ceux qui parlent de droits 
naturels tombent donc dans la pétition de pria- 
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eîpe la pins grossière. S il y avoit eu des lois 
toules fajles, qu’est-ce qui auroit pu conduire 
à en faire ? S’il y avoit ou des droits naturels, 
ils auroient agi sur les hommes comme l’ins- 
tinct sur les abeilles , qui ne peuvent pas s’en 
écarter. 

Comment des Législateurs avoient-ils pu 
méconnoîlre qu’cn ceci le langage de la vérité' 
éloit le plus propre à faire aimer aux hommes 
le Gouvernement et les lois , à mettre sous les 
yeux des peuples l’immense bienfait de la lé- 
gislation, à leur faire haïr le désordre et l’anar- 
chie qui les ramènent vers cet état de nature 
où tous sont ennemis de tous? Il falloit leur 
montrer , au contraire , que ces droits , ces 
nobles droits qui s’étendent sur toute la vie , 
qui unissent les générations, qui protègent les 
foibles contre les forts, sont uniquement l’œuvre 
des lois , l’œuvre de la société , le prix de l’o- 
béissance générale au Gouvernement, la ré- 
compense de la subordination , récompense in- 
finiment supérieure au sacriüce qu’elle exige. 

2 . Si la notion des droits naturels est fausse, 
celle des droits imprescriptibles tombe néces- 
sairement. Il n’y en a point de tels, il 11e doit 
point y en avoir. Plus les lois approcheront 
de la perfection , moins elles seront sujettes 
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à des changements ; mais il ne doit point y 
avoir de lois irrévocables , tant que les choses 
bumaines sont soumises à des circonstances qui 
varient. 

Quel est le langage de la raison sur ee sujet? 
La raison dit que le bonheur publie étant l’u- 
nique principe à consulter dans l’établissement 
des droits, il n’en est aucun qui ne doive être 
maintenu, tant qu’il est avantageux à la socie’lé, 
aucun qui ne doive être aboli, dès qu’il lui 
devient nuisible. 

11 faut considérer chaque droit à part, son 
avantage et son désavantage spécifique. En- 
tasser tous les droits ensemble, c’est se mettre 
hors d’état d’assigner leur valeur se'parée et de 
faire entr’eux les distinctions convenables. 

Droits imprescriptibles! Si ce langage dé- 
cèle l’ignorance , il décèle encore plus la pré- 
somption ; car déclarer des droits imprescrip- 
tibles , c’est annoncer qu’on veut enchaîner ses 
successeurs , et imprimer à ses lois le caractère 
de la perpétuité. « En nous réside la perfection 
de la probité et de la sagesse : notre volonté 
doit régner sans contrôle et même après que 
nous ne serons plus. Les générations qui doivent 
nous suivre seront moins capables que nous de 
juger de ce qui leur convient. C’est à nous à 
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leur prescrire les droits éternels. Il suffit que 
notre volonté les déclare. Celui qui proposera 
de les altérer, rebelle à l’Assemblée Nationale, 
sera coupable d’un attentat contre la nature : 
il faut le dévouer à la haine du genre humain 
comme l’ennemi de ses semblables. '» 

Tel est le fanatisme renfermé dans ces fausses 
notions de droits naturels et de droits impres- 
criptibles. C’est le despotisme de l’opinion 
contre le raisonnement. C’est précisément le 
langage de Mahomet ; « Pense comme moi , 
ou meurs. » 

3. Attribuer l’origine des Gouvernements à 
une association volontaire , c’est une suppositiou 
qui, peut-être, a pu sé réaliser dans certaines 
circonstances , et que l’on conçoit du moins 
comme possible , par exemple, dans le cas d’une 
colonie naissante. Mais, dans le fait, nous no 
connoissons point de pareille origine. Tous les 
Gouvernements dont nous avons l’histoire, ont 
commencé par la force et se sont établis gra- 
duellement par l’habitude , excèpté quelques 
Etats qui se sont émancipés d’eux- mêmes et 
qui se sont donné des lois. Au reste, la fiction 
d’un contrat n’est bonne à rien ; elle ne sert 
qu’à faire naître des questions qui égarent les 
esprits et les éloignent du vrai sujet à examiner. 
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En effet, qu’importe comment les Gouver- 
nements se sont formés. Je ne connois pas do 
dispute plus oiseuse. Qu’ils aient commence' par 
une bande de voleurs ou par une agrégation do 
bergers, par une conquête violente ou par unô 
réunion volontaire , le bonheur de la société 
ne doit-il pas être également l’unique objet de 
ceux qui gouvernent ? L’intérêt des hommes 
n’esl-il pas le même dans les Monarchies et 
dans les Républiques? Le Gouvernement n’a- 
l- il pas les mêmes devoirs moraux à Pékin qu’à 
Philadelphie ? 

Passons à la seconde partie de l’article. 

« Ces droits ( naturels et imprescriptibles ) 
sont la liberté , la propriété , la sûreté et la 
résistance à l' oppression. » 

Observez l’étendue de ces prétendus droits, 
appartenant tousà chaque individu, sans aucune 
limite. Faites-vous une idée , si vous le pouvez, 
de ce que c’est qu’un droit illimité, à la li- 
berté , à la propriété , à la sûreté , à la résis- 
tance, — vous vous trouverez dans un chaos de 
contradictions. 

Liberté illimitée — c’est donc la liberté de 
faire et de ne pas faire , en chaque occasion , 
tout ce qui me plaît, dans toute l’étendue de 
nia puissance. 
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Propriété illimitée — c’est le droit de dis- 
poser de chaque chose à mou gré, saus avoir 
égard à personne. 

Sûreté illimitée — c’est le droit de posséder 
tous mes avantages sans souffrir aucune dé- 
falcation , par quelque raison que ce puisse 
être. 

Résistance à l’oppression illimitée ■ — c’est le 
droit de me garantir, par tous les moyens pos- 
sibles, par tous les actes de violence, contre 
tout ce qui me paroît une violation de mes 
droits naturels, c’est-à-dire contre tout ce qui 
me déplaît. * • , 

lirais chacun de ces droits , dira-t-on , sera 
limité par des lois positives. — Je réponds que 
cela ne se peut pas sans enfreindre la décla- 
ration , car elle a prononcé ces droits impres- 
criptibles , c’est-à-dire inaltérables. Si l’on n’en 
peut rien retrancher , on ne peut point leur 
donner de limites, Voilà donc l’œuvre de la 
législation rendue impossible. 

Si la liberté est illimitée , il n’y a plus de 
droit, car les droits ne peuvent exister qu’aux 
dépens de la liberté : on ne peut créer un droit 
sans imposer une obligation correspondante j 
on ne sauroit empêcher les hommes de se nuire 
qu’en retranchant de leur liberté. Ainsi, toutes 
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les lois e'tanl contraires à la liberté' , sont con- 
traires au droit naturel ( 1 ). 

L’homme a un droit de propriété naturel et 
imprescriptible, c’est-à-dire qu’il n’en est pas 
redevable aux lois , et que les lois ne peuvent 
pas le lui ôter : mais, pour donner un seus à 
ce mot, il faut que le droit soit relatif à un 
objet sur lequel il s’exerce; car un droit qui 
ne s’exerce sur rien , n’a pas beaucoup de va- 
leur, et ce n’est guère la peine de le proclamer 
solennellement. C’est eu vain que toutes les 
lois du monde auroient assuré que j’ai le droit 
d’avoir quelque chose ; si c’est là tout ce qu’elles 
ont fait pour moi, il faut que je prenne partout 
ce dont j’ai besoin, ou que je meure de faim. 
Ainsi , déclarer un droit de propriété sans spe'- 
cifier les objets sur lesquels ce droit peut 
s’exercer, c’est établir, en d’autres termes, un 
droit de propriété' universelle ; c’est dire que 
tont est commun à tous. Mais comme ce qui 
appartient à tous n’appartient à personne , il 
s’ensuit que 1’efTet de la déclaration ne seroit 
pas d’établir la propriété , mais de la détruire : 


(1) Toutes les lois sont coercitives: excepté les lois 
constitutionnelles qui créent des pouvoirs , et les lois 
qui révoquent des lois coercitives. 
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et c’est ainsi que l’ont entendu les partisans de 
Babeuf, ces vrais interprètes de la Déclaration 
des droits de l’homme, auxquels on ne pouvoit 
rien reprocher que d’avoir été conséquents dans 
l’application du principe le plus faux et le plus 
absurde. 

On me dira que puisque le sens littéral de 
cet article présente une extravagance , il ne 
peut pas être celui que les Législateurs avoient 
en vue. Ils n’ont jamais pu penser que ces 
droits pussent être illimités. Ils avoient déjà 
dans l’esprit les lois de détail qui dévoient mo- 
difier , restreindre , spécifier ces droits géné- 
raux dans leur application particulière. 

Je suis loin de prêter aux Législateurs Fran- 
cois des intentions folles et criminelles ; mais 
s’ils disent le contraire de ce qu’ils veulent 
dire, ai-je tort d’entendre ce qu’ils disent, et 
non ce qu’ils ne disent pas? On peut,, sans 
doute , entrevoir confusément ce qui étoit dans 
leur intention, mais ils n’ont pas suil’expliqueu. 
Je ne me charge pas de créer ce qui n’existe 
point ; il me suffit de montrer que le sens na- 
turel de leurs expressions ne forme que des 
propositions absurdes et contradictoires; 
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Art. iii. 

Lp. principe de toute souveraineté réside 
essentiellement dans la nation. Nul corps , 
nul individu ne peut exercer d’autorité qui 
n’en dérive expressément. 

*/ . .. . 1 

n 

OBSERVATIONS. 

De ces deux propositions , la première est ' 
parfaitement vraie dans un sens. Gouverner et 
obëir ; sont des termes corrélatifs : on il n’y 
aiiroit point d’obéissance , il n’y auroit point 
de Gouvernement. La souveraineté ne s’exerce 
•qu’antant qu’une nation veut se 1 soumettre. Si 
«’est là ce qu’on a voulu dire , on a énoncé 
une* vérité Uriviaie qui ne mène à rien. 

'U Mai» ce n’ësl pas-là ce qu’on avoit en vue , 
comme; >1 e§t facile d’en juger par ce qui suit. 

‘proposition placée eu avant pour 
servir de base à la proposition suivante. Nul 
corps y nul individu ne peut exercer d’au- 
torité qui n’en dérive expressément. C’est-à- 
dire que toute autorité qui m’est pas fondée 
sur une élection populaire , sur un mandat im- 
médiat et exprès de la nation , est une autorité 
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usurpée, contraire au droit naturel, el par con- 
séquent nulle. 

Si celle déclaration n’eut regardé que la 
France , on eût pu l’envisager comme une base 
de son droit futur constitutionnel. Mais elle 
est conçue dans les termes les plus généraux j 
elle s’applique à tous les Gouvernements , et , 
à l’exception de quelques républiques démo- 
cratiques , elle les frappe tous du caractère 
d’usurpation et de nullité. Cette maxime est 
un instrument de révolution. La résistance et 
l’insurrection sont légitimes et même louables 
contre des chefs qui ne tiennent pas leur pou- 
voir d’une élection populaire. Si la maxime 
n’a pas ce sens, elle n’en a point. 


* 


n. ro 
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Art. iv. 

La liberté consiste d pouvoir faire tout ce 
qui ne nuit pas d autrui : ainsi V exercice 
des droits naturels de chaque homme n'a de 
bornes que celles qui assurent aux autres 
Membres de la Société la jouissance de ces 
mêmes droits. Ces bornes ne peuvent être 
déterminées que par la loi. 

OBSERVATIONS. 

Cet article renferme trois propositions. 

l.° La liberté consiste d pouvoir faire tout 
ce qui ne nuit pas d autrui. 

Cela est-il vrai ? Est-ce là le sens ordinaire 
<le ce mot? La liberté défaire du mal n’est- 
eïle pas liberté? Si ce n’est pas liberté', qu’est- 
ce donc , et de quel mot pourra-t-on se servir 
pour en parler? Ne»dit-on pas qu’il faut ôter 
la liberté aux fous? Ne dit-on pas qu’il faut 
ôter la liberté aux méchants paroe qu’ils en 
abusent? 

Vous devez dire courageusement aux hommes 
que les lois ne sont faites que pour régler et 
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restreindre leur liberté' — mais vous craigne* 
de les offenser, et que faites-vous ? vous avez 
recours au petit artifice de donner à ce mot 
une définition fausse , de le prendre dans un 
sens contraire à son acception commune , et 
vous, Législateur, vous parlez une langue qui 
n’est celle de personne. 

D’après cette définition , je ne saurois donc 
jamais si j’ai la liberté de faire une chose , 
avant d’avoir examiné toutes ses conséquences» 
Si telle action me paroissoit nuisible à un seul 
individu , me fût -elle permise et même or- 
donnée par la loi , je ne serois pas libre de la 
faire. Un Officier de justice n’auroit pas la li- 
berté de punir un voleur , à moins d’être bien 
sûr que cette peine ne peut pas nuire à ce 
voleur. C’est une absurdité extrême , mais elle 
est nécessairement impliquée dans la définition. 

Autrui est ici un mot très - impropre.' Il 
semble que le Législateur ne pourroit pas ôter 
aux individus la liberté de se faire du mal à eüx* 
mêmes y qu’il ne pourroit protéger ni homme , 
ni femme , ni enfant , ni imbécille contre leur 
ignorance ou leur imprudence. Vous m’avez 
garanti ma liberté , diroient-ils ; elle consiste 
à faire tout ce qui ne nuit pas à autrui , mais 
il m’est permis de faire tout ce qui ne nuit 
qu’à moi-même. 
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a. Ainsi l’exercice des droits naturels de 
chaque homme n’a de bornes que celles qui 
assurent aux autres Membres de la société 
la jouissance de ces mêmes droits. 

Cet article déclare comme vrai partout , ce 
qui est faux partout. Qu’on cite un seul 
Gouvernement où les choses soient ainsi. S’il 
y avoit une telle législation dans le monde , 
cette législation seroit arrive'e à la perfection 
absolue. 

3. Ces bornes ne peuvent être déterminées 
que par la loi. 

Des bornes ! il y a un moment que ces droits 
étoient illimités et imprescriptibles. Vous me 
parliez d’une liberté qui étoil mon droit naturel , 
et vous me dites maintenant que c’est à la loi 
seule ii régler l’usage de ma liberté. Vous 
m’avez trop donné et vous m’ôlez trop. Vous 
avez commencé par établir mon indépendance 
absolue, et vous me replacez dans uhe dépen- 
dance totale. N’est-ce pas me traiter comme 
un Prince imbécille à qui l’on accorderoit une 
pleine puissance, à condition de ne s’en servir 
que d’après un code qui régleroil ses moindres 
actions? 

Pour parler clairement et raisonnablement , 
Ÿoici ce qu’on auroit pu dire dans cet article. 
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« La loi doit laisser aux sujets une liberté 
entière, concernant les actes dont l’exercice n’a 
rien de préjudiciable à- la communauté , soit 
immédiatement , soit par des conséquences 
éloignées. » 

« L’exercice des droits accordés à chaque 
individu ne doit avoir d’autres bornes légales 
<jue celles qui sont nécessaires pour maintenir 
chaque individu dans lia possession et l’exercice 
des mêmes droits , autant que le plus grand 
bien de la communauté le permet ainsi. » 

<c 11 ne doit appartenir qu’au Législateur 
suprême de déterminer ces bornes : cela ne 
doit être permis à aucun autre individu , soit 
qu’il possède ou non quelque autorité subor- 
donnée. » 



3io Sophismes anarchiques: 


Art. v. 

La loi n’a le droit de défendre que les 
actions nuisibles à la Société. Tout ce qui 
n’est pas défendu par la loi ne peut être 
empêché ; et nul ne peut être contraint à faire 
ce qu’elle n’ordonne pas. 

OBSERVATIONS. 

l .* Ce n’est plus la loi ne peut pas , mais 
la loi n’a pas le droit. Plus d’ambiguité , plus 
de masque. Maxime d’insurrection , principe 
universel d’anarchie. Prenez une action quelle 
qu’elle soit , si la loi n’a pas le droit de la dé- 
fendre, la loi qui la défend est nulle ; le Magistrat 
qui veut l’exécuter, est un oppresseur; la résis- 
tance est un devoir, et la soumission un crime 
envers la patrie. 

Dire que la loi ne devrait défendre que les 
actions nuisibles à la société, c’éloit poser une 
maxime vraie et raisonnable. Une législation 
conforme en tout à cette maxime , seroit arrivée 
à sa perfeotion. Mais cette perfection est-elle 
possible ? est -elle dans la nature humaine ? 
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Nous pouvons nous en approcher de plus près, 
niais pouvons-nous y parvenir? Faut-il me’con- 
noîire tous les Gouvernements? faut- il les 
attaquer dans le principe vital? faut- il ôter 
aux lois lenr autorité parce qu’il y reste des 
imperfections ? 

2 .° Tout ce qui n’est pas défendu par la 
loi ne peut être empêché. Nul ne peut être 
contraint à faire ce que la loi n’ordonne 
pas. Même équivoque déjà observée, ne peut, 
au lien de ne doit. Devra est le.Iangage du Lé- 
gislateur , peut est le langage du fait. Ainsi 
le Législateur auroit dû dire : « Tout ce qui 
n’est pas défendu par la loi ne devra pas être 
empêché , et nul ne devra être contraint , etc. 
— Substituez le mol peut , vous dites ce qu* 
est, et non ce qui doit être. Si je consulte un 
homme de loi , il me répond , on ne peut pas 
vous empêcher , on ne peut pas vous con- 
traindre, — c’est-à-dire la loi ne donne aucune 
autorité à qui que ce soit de vous empêcher , 
de vous contraindre. 

D’ailleurs cet article est trop vague. Il y 
manque une explication nécessaire. Pris dans 
son sens littéral, il anéantiroit toute autorité 
particulière, pouvoir domestique, pouvoir de 
police , pouvoir militaire. Si je dis à mon fils 
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ne montez pas ce cheval que vous n’avez pas 
la force de maniex ; si je dis à ma fille , ne 
lisez point ce livre qui est dangereux pour 
■vous , ils peuvent me défier de leur montrer 
une loi qui defende de monter un cheval 
fougueux ou de lire un livre indécent. — Ce 
n’est pas aux lois seulement qu’il faut obéir , 
mais encore aux differentes autorités créées par 
la loi. On peut dire y il est vrai , que cela est 
compris virtuellement dans l’article , mais en 
matière d’obéissance et de devoir, on nesauroit 
être trop explicite (t). 

Ajoutez à l’article « Nul ne peut être con- 
% traint à faire ce que la loi n’ordonne pas , 


(i) Peu de temps après que celte révélation des droits 
de l’homme eut été sanctionnée, les écoliers d’un des 
grands Colleges de France ( celui de la Flèche, si je ne 
me trompe ) furent assez bons logiciens pour y trouver 
tous les principes de l’indépendance. Armés de ce ma- 
nifeste , et forts de cet article qu’ils avoient inscrit sur 
leur bannière, ilsrefusèrent l’obéissance à leurs Préfets, 
et procédèrent à une insurrection en règle , pour main- 
tenir lears-droits imprescriptibles et inaliénables. Celte 
«cène de collège n’étoit qu'un prélude de cet anéan- 
tissement de toutes Les autorités et de cet esprit d’insu- 
bordination qui a couvert la France d’nn déluge de 
sang et de bou.e. 
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bien entendu qu’il faut rendre obéissance à 
» toutes les autorités qui seront crée's par la 
» loi , comme si e’étoit la loi même qui parlât 
» en leur nom, » il n’y a plus de danger, mais 
je ne sais plus quel droit vous m’avez donne 
jusqu’à ce que je sache quelles sont les auto- 
rités que la loi peut créer. Nuisible ou frivole, 
e’est toujours l'alternative- de cette déclaration. 



5 1 4 Sophismes anarchiques. 


Art. vi. 

T i A loi est V expression de la volonté géné- 
rale. Tous les citoyens ont le droit de 
concourir personnellement ou par leurs re- 
présentants à sa formation. Elle doit être 
la même pour tous , soit qu’elle protège , 
soit qu’elle punisse. Tous les citoyens étant 
égaux à ses yeux, sont également admissibles 
à toutes dignités , places et emplois publics , 
selon leur capacité et sans autre distinction 
que celle de leurs vertus et de leurs talents. 

OBSERVATIONS. 

Cet article est un chaos de propositions qui 
n’ont point de lien commun , et qui se rap- 
portent à des lois constitutionnelles , — à des 
lois civiles, — à des lois pénales. Examinons- 
les séparément. 

l Proposition. La loi est V expression de 
la volonté générale. 

De quelle loi parle-t-on? — de quel pavs? — 
de quel temps? Je ne connois point de loi , 
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poiut de pays , point d’époque qui puisse jus- 
tifier cette assertion. La définition est notoi- 
rement fausse; d’après cela, il n’y a point de 
pays qui ait des lois, car, même à Genève et 
dans les petits Cantons démocratiques , il s’en 
faut bien que le droit de suffrage ne soit uni- 
versel , il ne s’étend pas même à la majorité 
du nombre total des habitants. Cet article est 
donc l’éponge de tous les Gouvernements : 
mais qu’importe ! puisque l’objet favori de 
cette effusion de bienveillance universelle e'toit 
de déclarer tous les Gouvernements dissous , 
et de le persuader à tous les peuples. 

Cette prétendue définition n’éloit pas une 
invention des Législateurs François. Ils l’ont 
empruntée de Rousseau, qui, dans son Contrat 
Social, l’a présentée avec toute la solennité 
possible , comme une découverte de la plus 
haute importance pour le genre humain. 

2. a ‘ Proposition. Tous les citoyens ont le 
droit de concourir personnellement , ou par 
leurs représentants d sa formation. 

Ici le langage change. — Ce n’est plus un 
fait qu’on énonce. C’est un droit qu’on dé- 
clare. Il n’y a plus d’ambiguité. Il est décidé 
par les Législateurs delà Frauce que dans tous 
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I>s pays du monde , toute loi est nulle si l’es 
citoyens n’ont pas concouru à la faire persoa- 
ncflemenl ou par leurs Représentants. 

5.* Proposition. La loi doit être la- même 
pour tous , soit qu'elle protège , soit qu'élit 
punisse. 

Cette clause n’est pas déraisonnable sous un 
point de vue général , mais, énoncée d’une ma- 
nière trop absolue , elle ne permet aucune 
exception , quoiqu’il y ait des exceptions né- 
cessaires. 

La loi d’Àngleterre aceorde à la personne 
du Roi et de l’héritier de la Couronne , une 
protection plus grande qu’aux autres individus, 
puisqu’elle punit plus sévèrement les attentats 
sur leur vie. S’ils sont plus exposés , et si le 
danger résultant de ces attentats est plus grand, 
il est convenable de fortifier leur sanve-garde. 

On accorde de même de plus grands dédom- 
magements aux Ministres de la Justice , dans 
le cas d’une poursuite mal fondée , pour de 
prétendues injures à des individus , on leur 
accorde, dis- je , de plus grands dédomma- 
gements que ceux qu’on donne à de simples 
particuliers pour un grief de la même nature. 
C’est qu’on a considéré que les Officiers du 
\ 


\ 
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public , n’ayant pas le même intétêl à dé- 
fendre les droits du public , que les hommes 
privés à défendre leurs propres droits , pour- 
raient se laisser détourner de leur devoir , si 
on ne leur , accordoit une protection plus 
grande contre ceux qui leur intenteraient d’in- 
justes poursuites. 

Ces exemples, qu’il serait aisé de multiplier, 
peuvent suggérer un doute raisonnable , si ce 
mol flatteur d 'égalité n’est point incompatible, 
même en matière de protection , avec le prin- 
cipe de l’utilité générale. 

Par rapport aux peines , la véritable règle 
est de n’en appliquer jamais , s’il est possible , 
de plus grandes qu’il ne faut pour atteindre 
le but qu’on se propose. Comme entre deux 
individus , il peut y avoir une mesure de serir 
sibiiité très- différente , par le résultat de leuis 
situations respectives, une peine qui serait no- 
minalement la même pour tous les deux , ne 
serait pas la même en réalité! Cinquante coups 
de fouet peuvent paraître toujours égaux , dans 
l’estimation de loi , à cinquante coups de fouet : 
mais ce châtiment appliqué à un jeune et ro- 
buste laboureur, ou à un vieillard infirme, à 
une jeune femme délicate et sensible , ne peut 
paroître le même aux yeux de personne. Un 
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bannissement, dans le style de la loi , peut pa> 
roître égal à un bannissement: mais celte peine 
sera-t-elîe la même pour un père de famille à 
qui elle enlève toutes ses ressources , ou pour 
un aventurier qui est presque également chez 
lui dans tons les pays du monde ? 

Tout cela prouve que la notion vague d’é- 
galité, toute flatteuse qu’elle est, ne peut guère 
servir qu’à tromper, qu’à voiler le principe de 
l’utilité auquel il faut toujours en revenir. 

4.* Proposition. Tous les citoyens étant 
égaux à ses yeux , sont également admis- 
sibles « toutes dignités , places et emplois 
publics , selon leur capacité , et sans autre 
distinction que celle de leurs vertus et de 
leurs talents. 

C’est ici une des clauses , et peut-êtrè même 
la seule contre laquelle il n’y a point d’objectiort 
essentielle : je veux parler du sens général de 
l’article , car la rédaction en est défectueuse. 

Il peut y avoir de fortes raisons pour ne point 
accorder les droits politiques à tels ou tels indi- 
vidus : mais il est bien à désirer qu’il n’y ail point 
de classe exclue , point de classes d’hommes qui 
n’aient le droit de concourir à tout. Les Légis- 
lateurs François , en ouvrant la carrière des 
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emplois publics à tous les citoyens, donnoient 
un bel exemple à tous les Gouvernements, sans 
leur fournir aucun sujet légitime de plainte. 

Mais il falloit laisser an Législateur la faculté 
de limiter le droit de suffi âge , par de certaines 
conditions qu’on peut juger nécessaires pour 
assurer la responsabilité et l’indépendance des 
électeurs et des éligibles. 

11 falloit aussi lui laisser la faculté d’exclure 
des emplois publics des hommes qui seroient 
attachés à une autre forme de Gouvernement, 
des républicains dans une monarchie , des roya- 
listes dans une république ; comme on ne 
voudroit pas donner au Général des troupes 
ennemies la commission d’acheter les armes 
et les provisions de bouche pour l’armée qu’il 
a dessein de combattre. 

Si on s’attache au sens littéral de l’article , 
toutes ces limitations seroient impossibles. 
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Art. vu. 

Nul homme ne peut être accusé , arrêté 
ni détenu que dans les cas déterminés par 
la loi , et selon les formes qu'elle a pres- 
crites. Ceux qui sollicitent , expédient ou font 
exécuter des ordres arbitraires , doivent être 
punis : mais tout citoyen appelé ou saisi 
en vertu de la loi , doit obéir à l'instant : il 
se rend coupable par la résistance. 

OBSERVATIONS. 

Même impropriété d’expression , nul homme 
ne peut t au lieu de nul homme ne doit, etc. 
Mais au moins dans ce cas le pouvoir des lois 
est reconnu. On ne sauroit dire que cette 
clause soit pernicieuse , elle n’est que fnlile , 
elle passe à côté du but , de même que la 
suivante. 

En effet , pour donner de la sûreté aux 
sujets contre les ordres arbitraires , il faut 
commencer par définir l’arbitraire. Car cet 
article, tel qu’il est, pourioit être enregistré 
dans le code de Maroc. 11 n’y a là rien d’illégal 
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» suivre tous les ordres de l’Empéreur. Sa 
volonté' est la loi. Tout ce qui se fait en vertu 
de sa volonté a force legale. 

Ce n’est pas en condamnant les ordres ar- 
bitraires en termes généraux , qu’on peut pré- 
venir l’arbitraire. Atteindre ce but est le graud 
objet de la législation et son dernier résultat. 
Quand les lois sont faites et les tribunaux or- 
ganisés , on peut déclarer qu’aucun homme ne 
doit être arrêté que pour des cas énumérés 
dans la loi, comme justifiant un arrêt, — que 
le mandat d’arrêt doit spécifier le cas dont il 
s’agit, — que ce mandai doit être signé par tel 
Officier de Justice, etc. etG. Lorsque ces formes 
juridiques sont établies, ceux qui les violent se 
rendent coupables d’un acte arbitraire. Jusque- 
là ce mot ne signifie rien. 

Tout citoyen appelé ou saisi en vertu de 
la loi doit obéir à l'instant. Il se rend cou- 
pable par la résistance . 

11 n’y a point ici d’objection à faire. Mais 
comment cet article se irouve-l-il dans la dé- 
claration des Droits ? Certes , c’est une inad- 
vertance : car rien ne ressemble moins à un 
droit que l’injonction si positive d’un devoir. 
Seroil-ce une résipiscence des Législateurs ? 
Auroient - ils senti qu’après avoir exalté toutes 
II. 21 
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les têtes par une proclamation d’indépendance, 
qui renverse tous les Gouvernements, il falloit 
enfin changer de langage et reproduire l’idée 
perdue de l’obéissance? Le citoyen qui résiste 
se rend coupable. Oui : mais avez-vous oublié 
que la résistance à l’oppression est un des droits 
de l’homme? Si la loi m’opprime, ou , ce qui 
revient au même , si je juge que la loi m’op- 
prime , si je la trouve contraire à mes droits 
naturels, comment puis -je être coupable en 
lui résistant ? Si la loi prononce que je dois 
toujours obéir à la loi, voilà mon droit de ré- 
sistance qui s’évanouit. Si je reste juge des cas 
où je dois obéir et de ceux où je puis résister, 
c’est la loi qui s’évanouit à son tour. 

Voilà le cercle vicieux dont il est impossible 
de sortir par raisonnement. Mais le peuple 
François ne s’est pas embarrassé de la solution 
du problème. Il ne s’est souvenu que du droit 
de résistance , et il a puni les Législateurs qui 
avoient osé lui parler d’obéissance. 
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Art. viii. 

La loi ne doit établir que des peines stric- 
tement et évidemment nécessaires : et nul ne 
peut être puni qu'en vertu d'une loi établie 
antérieurement au délit f et légalement ap- 
pliquée. 


OBSERVA TIONS. 


La loi ne doit établir que des peines 
strictement et évidemment nécessaires. — 
C’est une maxime , une instruction pour 
guider les Législateurs dans la formation du 
Code penal. Mais cette instruction est bien 
stérile, puisqu’elle se borne à montrer le but, 
sans indiquer aucun moyen d’y arriver , sans 
examiner si la règle prescrite est d’une exe- 
cution possible. 

Que suppose en effet cette maxime ? que 
dans le cas dp chaque délit , on peut trouver 
une peine si bien adaptée à ce délit , si bien 
proportionnée à sa gravité, que la nécessité de 
cette peine , à l’exclusion de toute autre, est 
susceptible d’être portée jusqu’à l’évidence. 
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Mais cela n’est pas vrai , c’est un degré do 
perfection chimérique. On ne trouvera jamais, 
pour chaque délit, ni même pour aucun, des 
peines dont on puisse démontrer qu’elles sont 
strictement et évidemment nécessaires. Elles 
seront toujours susceptibles de plus et de moins, 
selon une multitude de circonstances qu’il est 
impossible de déterminer : et même comme 
chaque individu par son caractère juge diffé- 
remment- de la sévérité d’une peine, il est im- 
possible d’en trouver qui obtiennent le même 
degré d’approbation : l’évidence n’appartient 
donc pas à ce sujet. Il faut se contenter de la 
plus grande probabilité dont chaque cas est 
susceptible. 

Quand les auteurs de cet article comman- 
doient si légèrement la pierre philosophale de 
la législation, il est clair qu’ils u’avoient aucune 
idée distincte de leur sujet, qu’ils n’en possé- 
doient pas les éléments. Mais c’étoit le jargon 
familier des cercles de Paris , oit l’on faisoit des 
lois si facilement , où l’on ne se fatiguoit point 
l’esprit par l’exactitude et la précision des idées , 
où tout e'toit décidé quand on avoit renfermé 
quelque notion prétendue philosophiques dans 
uüe phrase imposante et sonore. 
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Art. ix» 


J. ou t homme étant présumé innocent jus- 
qu’à ce qu’il ait été déclaré coupable , s’il 
est jugé indispensable de l’arrêter , toute 
rigueur qui ne seroit pas nécessaire pour 
Rassurer de sa personne doit être sévèrement 
reprimée par la loi. 


OBSERVATIONS. 


i 




Cet article est louable dans son objet, mai» 
il exprime bien mal ce qu’on découvre dans. 
l ; intention des Législateurs. 

La première maxime, quoique triviale, n’en 
est pas plus conforme à la raison — et si elle- 
ètoit vraie , elle reriverseroit le règlement 
qu’elle est destinée à justifier. 

Dire qu’un homme est j>résumé innocent 
jusqu’à ce qu’il ait été déclaré ou jugé cou- 
pable , c’est dire une absurdité. Il doit être 
présumé innocent aussi long-temps qu’il n’y a 
a point d’accusation portée contre lui , ou , 
mieux encore , aussi long-temps qu’il n’y a 
point de circonstance qui fasse présumer le 
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contraire. Mais line accusation est déjà tine 
présomption qu’il peut être coupable , et dire 
qu’il est encore présumé innocent , c’est dire 
qu’il n’y a point de raison pour le priver de 
sa liberté. La seule justification de son arrêt, 
c’est qu’on ignore s’il est innocent ou cou- 
pable. Supposez - le coupable , il doit être 
puni. Supposez- le innocent, il ne doit pas 
être détenu. Voilà le langage du simple bon 
sens. 

Il suffisoit de dire que toute rigueur non 
nécessaire, devoit être reprimée par la loi. Sé- 
vèrement est une expression violente , bien 
choisie pour un discours inflammatoire , mais 
peu convenable pour un objet d’instruction. 
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Art. x. 

Nv, ne doit être inquiété pour ses opinion a 
même religieuses , pourvu que leur mani- 
festation ne trouble pas V ordre public établi 
par la loi . 


OBSERVATIONS. 

Le droit de chaque citoyen de choisir son 
euhe on de professer, sous certaines réserves, 
une religion diffe'renle de la religion le plus 
géne'ralement admise dans l’Etat , est certai- 
nement une liberté qu’il e'toit convenable d’é- 
tablir. Mais cet article de la déclaration ne 
lui donne qu’une sauve-garde bien précaire. 
Ce qu’on accorde n’est accordé qu’à une con- 
dition qui peut sans cesse l’anéantir. Troubler 
l’ordre public , qu’est-ce que cela signiüe ? 
Louis XIV n’auroit pas hésité à faire passer 
celte clause dans son Code. La loi sous son 
règne excluoit sévèrement l’exercice de toute 
autre religion que la sienne , et défendoit la 
publication de tout écrit en faveur de la re- 
ligion Protestante. Auroit-on pu violer la loi 
sans troubler l’ordre public t 
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Au reste si je blâme cet article comme trop 
foible , trop insignifiant , je ne blâme pas les 
Législateurs François pour avoir reconnu que 
la liberté religieuse devoit être soumise à la 
loi. Plus on réfléchit sur la liberté des cultes, 
plus on sera convaincu qu’elle n’a rien de dan- 
gereux et qu’elle est accompagnée de grands 
avantages. Mais ce n’est point là une raison pour 
en faire une loi absolue et irrévocable. La ligne 
qui sépare le bien du mal, en fait de liberté 
d’opinions religieuses , ne sauroit être tracée 
avec certitude. La même opinion qu’on peut 
tolérer sans danger dans un temps, peutdeveuir 
pernicieuse dans un autre. 

-««.ii < ■ , . . -i i . . • i ; 
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A r. t. x i. 

T j 4 libre communication des pensées et des 
opinions est un droit des plus précieux de 
l’homme : tout citoyen peut donc parler , 
écrire , imprimer librement , sauf à ré- 
pondre de ' l’abus de cette liberté dans les cas 
déterminés par la loi. 


OBSERVATIONS. 


La logique de cette composition ne vaut 
pas mieux que la politique. Quand vous ren- 
contrez un donc t vous pouvez pre'sumer que la 
proposition donnée comme une conse'quence 
est eh contradiction directe avec la proposition 
antécédente , ou qu’il n’y a rien de commun 
entre les deux. 

I*i liberté de communiquer les opinions est 
une branche de la liberté , et la liberté est 
un des quatre droits naturels sur lesquels les, 
lois n’ont point de pouvoir. II y a deux manières 
d’oter celle liberté , l’une avant qu’on en fasse 
usage par prohibition , l’autre après qu’on s’en 
est servi , sous forme de peine. Que fait cet 
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article en faveur de la liberté. Il la garantit 
de toute gêne antérieure , mais il la laisse ex- 
posée à toute peine postérieure. 

Ce n’est , dira-t-on que l’abus de la liberté 
qui sera punissable. Soit, mais y a-t-il moins 
de liberté dans l’abus que dans l’usage ? Si 
vous appelez liberté l’interdiction aussi bien 
que la punition , il s’ensuit que liberté et con- 
trainte sont synonymes. 

D’ailleurs qu’entendez-vous par abus de 
liberté? Voilà ce qu’il falloit définir. Jusque- 
là je ne sais ce que vous me donnez , vous ne 
le savez pas vous-mêmes. Tout exercice de 
liberté qui déplaît à ceux qui ont le pouvoir , 
passe à leurs yeux pour abus. Quelle est donc 
la sécurité que vous donnez aux individus 
contre les Législateurs futurs? Vous dites r 
voilà une barrière qu’ils ne pourront pas 
franchir ; mais vous déclarez en même temps 
qu’il leur appartient de mettre la barrière où* 
il leur plaît. 

Une notion commune et juste par rapport; 
aux délits , c’est qu’il vaut mieux prévenir 
que punir. Dans l’article que nous examinons, 
on suit la maxime contraire. On rejette l’idée 
de prévenir , on se borne à punir. Je ne dis 
pas qu’en ceci on ait tort; car pour prévenir 
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les délits de la presse , il faut soumettre les 
écrivains à une censure pre’liminaire ; moyen si 
plein d’inconvénients qu’il vaut mieux adopter 
la marche opposée. 

Mais n’y a-t-il point de distinction à faire , 
soit dans le mode de la publication , soit dans 
la nature des choses qu’on publie ? Admettez 
l’article tel qu’il est , il s’ensuit non-seulement 
qu’un homme peut publier toutes sortes de li- 
belles contre l’Etat, contre les individus, sans 
qu’on puisse l’en empêcher, mais encore qu’il 
peut choisir pour cela tous les moyens qu’il lui 
plaît, discours publics , affiches, placards, re- 
présentations théâtrales , estampes , carica- 
tures , impression , etc. Tout cela , dis-je , il 
peut le faire sans qu’on puisse le prévenir , il 
n’est soumis qu’à des peines postérieures. 

Ce n’est pas ici le lieu d’examiner si les in- 
convénients de cette liberté ne seroient pas 
moins grands en effet que ceux d’une res- 
triction préliminaire , ceux de la censure : 
tout ce que je veux dire , c’est qu’il y a une 
différence entre la liberté de publier des opi- 
nions sur des matières politiques et religieuses, 
et celle de publier des libelles diffamatoires sur 
des hommes publics ou privés. Il y a une dif- 
férence encore plus sensible entre publier par 
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écrit et publier de vive voix ou sur un théâtre, 
haranguer le peuple dans les carrefours ou 
l’assembler par des placards. On couçoil très» 
bien qu’un Législateur pourroit laisser une en? 
tière liberté' à la presse , sauf à répondre des. 
délits, et en même temps, interdire les moyens 
de communication qui s’adressent plus direc- 
tement aux passions de la multitude , et qui 
peuvent l’enflammer avant qu’on ait eu le temps 
d’y porter remède.. 
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Art. xii. 


T j a garantie des droits de V homme et du 
citoyen nécessite une force publique : celte 
force est donc instituée pour l’ avantage de 
tous , et non pour l’utilité particulière da 
ceux auxquels elle est confiée. 


OBSERVATION &. 




>- '•'-'•■•A 
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C’est une grande louange pour cet article 
que sa complète inutilité. Point de principe 
anarchique, point d’appel à l’insurrection. Avec 
un le'ger changement , on en feroit un lieu 
corAmun aussi insipide qu’irréprochable : savoir 
* — que la force publique, entretenue aux dé- 
pens du public, doit avoir pour objet l’avan- 
tage général de la société , et non l’avantage 
exclusif de ceux qui la dirigent. 

Mais d’après la manière dont cet article est 
rédigé, il paroît que dans l’Assemblée Nationale 
on ne connoissoit point de différence entre dé- 
clarer ce qui est et déclarer ce qui doit être. 

v 

La force publique est-elle en effet instituée 
partout pour l’avantage de tous ? est - ce là 
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une matière de fait , un point historique ? Il 
s’ensuit que tous les Gouvernements sont ega- 
lement bons- Ce n’est pas ce qu’ont entendu 
les Législateurs François. Mais quand ils opt 
dit que la force publique est instituée pour 
l’avantage de tous , ils ont cru dire qu’elle 
devait l’être. 

Doit-on se donner pour les précepteurs des 
Nations, quand on ne sait pas même exprimer 
sans ambiguité , sans absurdité' , les idées les 
plus triviales? 
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Art. xiii. 

Pour V entretien de la force publique et 
pour les dépenses d’ administration , une 
contribution commune est indispensable : 
elle doit être également répartie entre tous 
les citoyens , en raison de leurs facultés. 

OBSERVATIONS. 

Cet artiole , aussi innocent que celui qui 
précède , n’apprend rien , sinon qu’un des 
droits imprescriptibles et naturels consiste dans 
l’obligation de contribuer à une masse inconnue 
de dépenses publiques. 

Dire qu’une contribution commune en ar- 
gent est le meilleur moyen de subvenir aux 
frais de l’Etat , c’est dire une chose raison- 
nable : mais il n’est pas vrai que ce moyen 
soit indispensable , c’est-à-dire le seul possible. 
Dans le gouvernement de Berne , il n’y avoit 
point d’impôt. L’Etat avoit d’autres sources de 
revenu. Je ne fais cette observation que pour 
montrer jusqu’où l’on doit porter l’exactitude 
dans des matières de ce genre : car d’ailleurs , 
ce n’est pas une erreur importante. 
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J’allois remarquer la contradiction qui se 
pre'sente ici entre l’inégalité' de fait qui est 
ici reconnue , et l’égalité de droit qui a été 
proclamée dans le premier article par rapport 
à la propriété : mais nous serons forcés d’y re- 
venir bientôt. 

Contribution commune en raison de leurs 
facultés — on auroit dû dire pour parler exac- 
tement , en raison de leurs facultés pécu- 
niaires, mais passons. Celte théorie des impôts 
est-elle praticable ? L’est-elle au moins sans 
porter de grandes atteintes à la liberté ? Il 
faut, pour exécuter ce plan, commencer par 
une inquisition exacte, par une dissection com- 
plète de toutes les circonstances de la condition 
privée des individus. Il faut que celte inqui- 
sition se soutienne sans relâche , et que le 
Collecteur des contributions publiques puisse 
se faire rendre compte à chaque instant de 
tous les changements qui surviennent dans les 
affaires de chaque famille. Tout ce qu’il im- 
porte de plus à un homme de tenir secret 
doit être dévoilé, peut-être même à ceux dont 
il auroit le plus d’intérêt à se cacher; et. il est 
possible ou qu’il compromette les causes de 
sa prospérité en les dévoilant , ou qu’il achève 
sa ruine en la faisant connoîlre. Après tout 
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cela , cette contribution proportionnelle sera 
très-incgale , si l’on n’a fait entier en compte 
que les possessions, sans estimer la différence 
des besoins respectifs. 

Quand les taxes sont assises sur des de'penses 
volontaires , chaque individu se trouve à peu 
près appelé' à contribuer selon ses facultés , 
parce que la mesure de sa fortune est assez 
communément celle de sa de’pense. Mais ce 
système raisonnable d’égalité n’étoit pas celui 
des Législateurs François de cette e'poque , 
car ils ont rejeté presque toute cette partie 
des contributions qu’on peut appeler volon- 
taires,. qui ne se sentent point , qu’on acquitte 
graduellement, et qui se proportionnent d’clles- 
mêmes aux facultés croissantes ou décrois- 
santes des individus. Ils se sont laissé tromper 
par des métaphysiciens politiques qui ont pris 
en aversion toutes les taxes qu’ils ont appelées 
indirectes, taxes sur les consommations, taxes 
sur les superfluités, et qui ont donné la préfé- 
rence à celles qu’on ne paie jamais que par 
contrainte , à celles qui soumettent les contri- 
buables à une inquisition vexaloire. 


II. 


22 
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Art. xiv. 

Tous les citoyens ont le droit de constater 
par eux-mêmes ou par leurs représentants la 
nécessité de la contribution publique , de la 
consentir librement , d’en suivre l’emploi , 
et d’en déterminer la quotité , l’assiette , le 
recouvrement et la durée. 

OBSERVATIONS. 

Supposez que l’auteur de cet article fut un 
«nnemi de l’Etat, qui se proposoitde troubler 
le cours des affaires publiques et de mettre 
tous les citoyens aux prises , rien ne pouvoit 
être plus adroitement adapté à ce but : mais 
si c’est un ami de .l’Etat , et qu’il ait eu pour 
objet de donner aux dépenses publiques un 
contrôle salutaire , on ne sauroit rien concevoir 
de plus puéril. 

Qu’entend-on par tous les Citoyens? Entend- > 
on tous les citoyens collectivement , agissant 
en corps , ou chaque citoyen individuel- 
lement ? Ce droit que j’ai , puis-je l’exercer 
par moi- même quand il me plaît , sans le 
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concours de personne , ou faut-il que j’attende 
jusqu’à ce que j’aie engagé tous les autres ou 
du moins la majeure partie des autres , à se 
joindre à moi pour en faire usage? La diffé- 
rence qui en résulte , par rapport à l’exercice 
du droit , est énorme : mais ces Rédacteurs 
qui emploient indistinctement, ce semble , lés 
roots disjonctifs et les mots conjonctifs , ne 
paroissent pas même la soupçonner. 

Si je puis exercer ce droit par moi-même , 
dans ma capacité individuelle , j’ai doue le 
droit d’aller à mon gré dans tous les bureaux 
du revenu public , de demander compte aux 
Employés , de me faire apporter leurs livres , 
de les soumettre à toutes mes questions , d’ar- 
rêter toutes les affaires : et vous , qui êtes 
citoyen aussi bien que moi , vous avez le même 
droit que j’ai. Si vous voulez l’exercer en 
même temps , qui doit avoir la préférence ? 
qui doit être obéi le premier? qui réglera ce 
pas entre nous et mille autres? Cette manière 
d’instituer le Gouvernement seroit plutôt celle 
de le dissoudre. 

Si les citoyens ne peuvent exercer ce droit 
que collectivement , c’est-à-dire , agissant en 
corps , il falloit donc expliquer de quelle ma- 
nière ces corps collectifs dévoient se former. 
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C’est-là précisément ce que la loi devoit nous 
apprendre , et ce qu’elle ne nous apprend pas. 

Ije droit de Consentir ! Singulier mode 
d’expression pour signifier le droit d’accepter 
ou de rejeter ! Le droit de voter est clair. 
Le droit de consentir présente une idée ri- 
dicule. Il rappelle ce qu’un railleur disoit d’un 
Sénat dans un gouvernement despotique. «Ces 
î) Messieurs ont le droit d’approuver tout ce 
» qu’on leur propose ou d’aller en exil. » Ces 
petites pagodes Chinoises qu’on vendoit à Paris 
sous le nom de Notables , n’avoienl d’autre 
mouvement de la tète qu’une inclination en 
avant. C’étoit l’image du droit de consentir. 
— Je ne donne pas cette remarque comme 
bien importante : mais il est étonnant qu’uue 
Assemblée qui prélcndoit fixer les mots , fixer 
les idées, fixer les lois et tout fixer pour tou- 
jours, se servît dans une occasion essentielle, 
d’un terme équivoque et impropre , comme si la 
langue françoise étoit réduite à ce bégayement 
inepte. 
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ART. XV. 

T_jA Société a le droit de demander compte 
à tout agent public de son administration . 

OBSERVATIONS. 

La Société ! Voilà un nouveau personnage 
inconnu qui vient figurer dans cette composi- 
tion. Qui est ce personnage ? De quelle ma- 
nière agit-il ? Comment exerce-t-il ses droits ? 
Qù réside-l-il ? à quoi peut-on le reconnoître? 

Veut-on dire que les supérieurs en office 
ont droit de demander compte à leurs subor- 
donnés? N’avoir pas ce droit , ce seroit n’être 
pas le supérieur ? N’être pas soumis à cette 
obligation , ce seroit n’êlre pas le subordonné. 
Dans ce sens , la proposition est innocente , 
mais futile. — Veut -on dire que tous les 
hommes qui ne sont pas en office peuvent 
exercer ce droit sur ceux qui sont en office ? 
Dès-lors toutes les observations de l’article pré- 
oédent reviennent ici. 

Par la Société , les Rédacteur» entendoient 
peut-être le Corps législatif : ils vouloient dire 
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peut-être que l’assemblée législative avoit droit, 
non simplement de demander compte , mais 
de se faire rendre compte de toutes les par- 
ties de l’administration. Jamais le mot propre. 
Jamais une expression claire y même pour les 
idées les plus communes. 
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Art. xvr. 

Toute société dans laquelle la garantie 
des droits n’est pas assurée, ni la séparation 
des pouvoirs déterminée, n’a point de Cons- 
titution. 


OBSERVATIONS. 

Cet article n’est plus une déclaration de 
droits, c’est un acte d’applaudissement des 
Législateurs sur leur propre ouvrage , joint à 
un anatlième contre tous les Gouvernements 
qui existent. 

Le pays auquel j’appartiens a-t-il ou n’a t-îl 
pas une Constitution ? Pour répondre à cette 
question , il faut que j’examine s’il possède 
une déclaration de droits semblable à celle de 
la France. Comme aucun pays ne jouit de cet 
avantage , il s’ensuit qu’aucun pays n’a de Cons- 
titution. 

Je ne* m’arrête pas sur l’absurdité du style; 
une garantie assurée, c’est-à-dire une garantie 
des droits garantie. Leur usage constant est 
d’employer des mots synonymes comme diffé- 
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reutSL, et des mots differents comme synonymes* 

La séparation des pouvoirs est une idée 
confuse tirée d’une ancienne maxime politique, 
ch vide et irnpera. Une maxime encore plus 
ancienne et plus sure , c’est qu’une maison di- 
visée contre elle-même ne sanroil subsister. 

Des pouvoirs séparés et indépendants ne for- 
meraient point d’ensemble ; un Gouvernement 
ainsi constitué ne saurait se maintenir. S’il faut 
nécessairement une Puissance suprême à laquelle 
toutes les branches de l’administration soient 
subordonnées , il y aura distinction dans les 
fonctions , mais il n’y aura pas division de pou- 
voir ; car un pouvoir qu’on n’exerce que d’aprcs 
les règles tracées par un Supérieur, n’est pas 
un pouvoir séparé : c’est une branche du pou- 
voir de ce Supérieur; et comme il l’a donné, 
il peut le reprendre; comme il en a déterminé 
l’exercice 3 il peut le modifier à son gré. 
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Art. xvii. 

Lj propriété étant un droit inviolable et 
sacré , nul ne peut en être privé , si ce n’est 
lorsque la nécessité publique , légalement 
constatée , l’exige évidemment , et sous la 
condition d’une juste et préalable indemnité. 


O BSERVATIONS. 


Voici enfin la dernière pièce de cet amas de 
contradictions , et elle est digne de couronner 
l’ouvrage, — Par le premier article , tous les 
hommes sont égaux par rapport à tomes sortes 
de droits , et demeurent tels , en dépit de tout 
cè que les lois peuvent faire. Par le second , 
la propriété éloit mise au nombre de ces droits. 
Par le dix-septième et dernier, aucun homme 
ne peut être privé de sa propriété, non pas 
même d’un atome de sa propriété , sans un 
exact équivalent, et cet équivalent payé d’a- 
vance. Tous les hommes sont égaux en pro- 
priété, quoique l’un possède des millions et que 
l’autre ne possède rien; et, en même temps, 
celui qui a une propriété mille fois supérieure 



Digitized by Google 



346 Sophismes anarchiques , 

à celle de mille autres mises ensemble, ne doit 
pas être prive’ d’un seul denier, sans avoir reçu 
d’avance un équivalent; — mais cet e'quivalent 
d’où viendra-t-il? de quel fonds sera-t-il tiré? 
Les Législateurs ont oublié de le dire. 

Folie et contradictions à part, le but de cet 
article étoit d’assurer une indemnité à tout pro- 
priétaire lorsqu’on disposeroit de sa propriété 
pour uu objet de bien public. Le règlement de 
ces indemnités est une de ces questions de dé- 
tail qui présentent plusieurs problèmes difficiles, 
mais dont on peut obtenir la solution , si l’on 
prend la peine de comparer les intérêtsde toutes 
les parties. Il faut distinguer entre les pro- 
priétés qui peuvent s’évaluer et celles dont 
l’évaluation est toujours incertaine ; — il est 
des objets qui ont une valeur d’affection , par 
exemple , une maison de campagne , un jardin 
d’ornement. Si on les prenoil pour une route, 
en se bornant à en payer la valeur intrinsèque 
ou ordinaire, le propriétaire n’auroit point reçu 
un équivalent ; il seroit en perte. Il est vrai que 
les Législateurs prescrivent que l’indemnité soit 
juste , mais ce n’est là qu’une épithète décla- 
matoire , beaucoup trop vague pour servir d’ins- 
truction. 

Se sont-ils entendus eux-mêmes quand- ils 
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disent que pour priver un homme de Sia pro- 
priété', il faut que la nécessité publique l’exige 
évidemment ? Que veut dire ce mol Nécessité? 
Peut-il y avoir nécessité à faire de nouveaux 
chemins, de nouveaux ponts, de nouvelles 
places dans une ville, de nouveaux canaux pour 
le commerce? Si une nation a existé tant de 
siècles , en se contentant de la navigation des 
rivières, sera-t-il nécessaire à la continuation 
de son existence de construire de nouvelles 
routes d’eau artificielles? — 11 est manifeste 
que dans tous ces cas il s’agit de convenance 
et non de nécessité. 11 y aura toujours avan- 
tage d’une part et désavantage de l’autre. Mais 
que seroit - ce qu’un avantage de commerce 
contre un droit sacre' et inviolable? Il faut donc 
renoncer à tout projet de bien public , parce 
que la nécessité n’en est pas démontrée. Voilà 
pourtant une conséquence nécessairement ren- 
fermée dans ces termes de la déclaration. On 
me dira que cela n’étoit pas dans l’intention 
des Législateurs François ; je le crois. Mais 
quelle justification pour eux ! ils n’ont jamais 
voulu dire ce qu’ils ont dit; pour corriger leur 
déclaration , il faudroit à peu près nier tout ce 
qu’elle affirme, et affirmer tout ce qu’elle nie. 
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CONCLUSION * 

f 1 , 

\ jOMMENT sc peut-il que l’élite d’une natiou 
éclairée, que l’Assemblée Nationale de France* 
ayant dans son sein un grand nombre de Juris- 
consultes exercés, de Savants distingués, d’Êcri- 
vains célèbres, ait pu produire sur les principe» 
fondamentaux du Gouvernement, une rapsodie 
si incohérente, si méprisable et en même temps, 
si dangereuse ? 

J-.es Savants de la meme nation avoient pro- 
duit, peu d’années auparavant, une révolutions 
complète dans une des sciences les plus dif- 
ficiles. La Chimie leur étoit redevable d’un 
système philosophique si bien lié , si bien dé- 
montré, que les préjugés avoient été vaincus, 
et que l’Europe l’avoit adopté avec admiration 
et reconnoissance. 

Si les François ont eu des succès si différents, 
en Chimie et en Législation , c’est qu’ils ont 
procédé bien différemment dans l’une et dans 
l’autre. 

La Chimie étoit le domaine exclusif d’un 
petit nombre de Savants qui eonsacroient leur 
vie à cet objet, et qui, après avoir fait une ; 
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expérience, la répétoient de mille manières 
pour s’assurer de ses résultats et ne pas se 
tromper sur les premières apparences. 

Dans la Chimie , il n’y a pas d’appel aux 
passions. Point de préjugés violents , point de 
vengeance et de haine , point d’esprit de parti. 
On ne peut pas dire aux hommqs croyez , il 
faut leur dire , voyez. 

La Chimie a des termes techniques qui ar- 
rêtent les ignorants et distinguent les initiés. 
La Législation n’en a point. Ces mots lois, 
droits, sûreté , liberté, propriété , puissance 
souveraine , on croit les comprendre ; on s’en 
sert avec confiance , sans se douter qu’ils ont 
une foule d’acceptions différentes , et qu’em- 
ployer ces termes sans en avoir des idées justes, 
c’est marcher nécessairement d’erreur en er- 
reur. 

Chacun connoît son ignorance en Chimie ; 
on ne rougit pas de l’avouer : mais tout le 
monde sait un peu de Morale et de Législa- 
tion ; et c’est ce peu qui trompe les hommes : 
ce peu qu’ils savent les engage à prononcer té- 
mérairement sur ce qu’ils ne savent point. 

La première faute des Législateurs François 
fut de commencer par la fin , de statuer des 
propositions générales, sans faire attention aux 
lois particulières qui y étoient renfermées. 
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Généralisation précipitée ! — grand achoppe- 
ment de la vanité humaine , — écueil sur lequel 
plus d’un homme de génie a fait naufrage , — 
obstacle funeste qui a si long-temps arrêté le 
progrès des Scieuces. 

Le Parlement d’Angleterre a toujours ma- 
nifesté une répugnance extrême contre les 
propositions abstraites, contre ce qu’on appelle 
principes généraux. Cette défiance est bien 
raisonnable. C’est la crainte de voir introduire 
dans les questions des choses qui ne leur appar- 
tiennent pas ; c’est l’appréhension de s'engager 
plus qu’on ne veut , et de se trouver ensuite 
enveloppé dans des contradictions inévitables. 

On peut voir dans les journaux de cette épo- 
que comment fut accueilli l’un des Orateurs 
qui avoient le plus d’ascendant , pour avoir 
osé proposer le renvoi de cette exposition des 
droits jusqu’à ce que la Constitution fût achevée. 
Mirabeau , qui avoit été l’un des promoteurs 
inconsidérés de ce travail , voulut y renoncer 
lorsqu’il en eût vu les difficultés ; mais la ma- 
jorité de l’Assemblée rugit de colère quand il 
leur prédit, de sa voix tonnante , que leur dé- 
claration des droits ne seroit que « l’almanach 
d’une telle année ( 1 ). » 

(i) Courrier de Provence , n.° XXVIII. XXIX. 


Digitized by Google 



Sophismes anarchiques. 55l 
M. Mallouet avoit déjà réclamé , par des 
raisons de prudence, contre cette déclaration 
anticipée et isolée. « Pourquoi , dit-il , trans- 
» porter les hommes sur le sommet d’une 
î) montagne et de là leur montrer tout le do- 
» maine de leurs droits , puisque nous sommes 
» obligés ensuite de les en faire redescendre, 
» d’assigner les limites, et de les rejeter dans 
» le monde réel , où ils trouveront des bornes 
7) à chaque pas? Lorsque nous aurons fait la 
» Constitution , nous pourrons y approprier 
» avec plus de justesse la déclaration des droits, 
» et cette concordance rendra les lois plus 
» chères au peuple (i). )> 

Voilà les rayons de vérité qui furent pré- 
sentés à l’Assemblée , mais qui ne dissipèrent 
pas le nuage des idées confuses. L’impulsion, 
d’ailleurs, étoit donnée par l’amour-propre, 
et ce travail avoit un air de grandeur qui flattoit 
l’orgueil national. Les applaudissements par- 
toient de toutes parts lorsque M. Du Port , 
l’un des sombres enthousiastes de cette époque, 
s’écrioit : « Nous ne travaillons pas pour la 
» France seulement, mais pour toutes les na- 
» lions. Tous les peuples nous écoutent. Nous 


(1) Courrier de Provence, n.° XXII, 
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» sommes les vengeurs et les pre'cepteurs dtl 
)> genre humain. » 

L’Assemblée Nationale n’alla pas loin dans sa 
carrière législative sans se repentir doublement 
de cette Déclaration , soit par les entraves * 
qu’elle s’étoit données en établissant de faux 
principes, soit par l’esprit d'insubordination qui 
en étoil le fruit. 

La révolution qui avoit jeté le Gouvernement 
dans les mains des auteurs de cette Déclara- 
tion , ayant été le résultat d’une insurrection , 
leur premier objet , en la rédigeant , fut de 
justifier les insurrections en général. Mais les 
justifier, c’est les encourager. Justifier une in- 
surrection passée , c’est encourager une insur- 
rection future. Justifier la destruction illégale 
d’un Gouvernement , c’est saper tbut autre 
Gouvernement , sans en excepter celui même 
qu’on veut substituer au premier. Les Légis- 
lateurs de la France imitoient, sans y songer, 
l’auteur de cette loi barbare qui conféroit au 
meurtrier d’un Prince le droit de lui succéder 
au trône. « Peuples ! voilà vos droits : si l’un 
d’eux est violé, si vous jugez que l’un d’eux 
est violé, l’insurrection devient le plus saint 
des devoirs. » Tel est le langage de cette dé- 
claration , et tel est son objet. 


Digitized by Google 



Sophismes anarchiques. 353 

» r » v ‘ 

Les passions personnelles el les passions anti- 
sociales sont les grands ennemis de la paix pu- 
blique : ces passions, que la nature nous donne, 
sont absolument nécessaires pour Fexisience -et 
la sûreté des individus. Mais, à leur egard, le 
mal à craindre , ce n’est pas le défaut , c’est 
Fexccs. Les hommes, en s’y livrant sans rele- 
nue , feroienl leur supplice réciproque. Le 
grand art du Législateur est de les contenir, 
et d’engager les individus à se faire mutuelle- 
ment le sacrifice de ces passions. Mais l’objet 
constant de celte Déclaration n’étoit autre que 
•de fortifier ces passions déjà trop fortes , de 
rompre lès liens qui les arrêtent , de dire aux 
passions personnelles : « Tout est de votre 
domaine , le monde entier est votre proie. » 
de dire aux passions hostiles : « Regardez tout 
avec défiance ^ le monde entier est votre en- 
nemi. » 

Cet esprit de jalousie et de défiance, celte 
haine contré fout ce qui pèrtoit le caractère 
d’autorité , de supériorité , cette intolérance 
politique qui appeloit la mort contre toute 
opposition , furent en grande partie les fruit * 
empoisonnés de la Déclaration des droits de 
l’homme. Il faut avoir été en France à célte 
époque , avoir entendu les groupes du Palais- 
II. 23 
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Royal, les orateurs des cafés , des clubs et des 
rues , pour savoir à quel point ces prétendus 
Droits, commentés par des bouclies affamées, 
par des hommes en guenille et des hommes 
armés, ou par des raisonneurs subtils, avoient 
porté la déraison jusqu’au délire. 

On pourra dire que les Anglo - Américains 
avoient <10006’ l’exemple d’une déclaration 
des droits, que la leur étoit presque aussi mal 
conçue que celle des François, et que cepen- 
dant elle n’avoit point produit les mêmes effets. 
J’en conviens : mais cette différonce.dans les 
résultats lient à d’autres différences dans les ca- 
ractères et dans les situations. Les Américains, 
tnoins ardents , moins impétueux que les Fran- 
çois , presque tous propriétaires , presque tous 
égaux, reçurent celle déclaration sans enthou- 
siasme , et , accoutumés à se gouverner par 
des lois positives , ils donnèrent fort peu d’at- 
tention à des généralités métaphysiques qui 
n’éloient point nouvelles pour eux. 

C’est, en effet, en Angleterre que ce jargon 
des droits de l’homme a pris naissance. Le mot 
droit , dans la langue angloise, se prend comme 
adjectif et comme substantif. Comme adjectif, 
il n’a qu’un sens moral ; il signifie convenable , 
raisonnable f utile y comme si l’on disoil : « il 
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«st droit que les lois soient faites pour le bien 
commun ; » il est droit que chacun ail la jouis- 
sance des fruits de son travail. 

Comme substantif , ce mot a deux sens, un 
légal , un autre anti-légal, La loi me donne le 
droit de disposer de mes biens : voilà le sens 
le'gal et le sens unique qu’on devrait lui donner. 
Mais quand on dit : la loi ne peut pas aller 

v 

contre le droit naturel , on emploie le mot 
droit dans un sens supérieur à la loi ; on ve- 
connoît un droit qui attaque la loi , qui la 
renverse, qui l’annulle. Dans ce sens, ce mot 
est l’arme la plus dangereuse de l’anarchie. 

Le droit réel est la créature de la loi : les 
lois réelles donnent naissance aux droits réels j 
et cette espèce de droit est l’ami de la paix , le 
protecteur de tous , l’unique sauve -garde du 
genre humain. 

Le droit , dans l’autre sens , est la créature 
chimérique d’une loi imaginaire, une prétendue 
loi de la nature , une métaphore usitée par les 
poètes , par les rhéteurs et par les charlatans, 
de législation. 

Comme ils ont vu que le droit réel étoit 
respecté , ils ont imaginé de se servir de ce 
nom qui en impose pour consacrer toutes leurs 
fantaisies. Le mot droit est devenu entre leurs 
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mains une espèce de talisman. Ils ont suppose 
une loi naturelle dont ils savoient le Codé par' 
cœur, quoiqu’il fût ignore' de tout autre qu’eux ; 
et ces pre'tendus interprètes de la loi naturelle 
faisoient comme Antoine, qui avoit supposé un’ 
testament de César , et qui , chaque jour , fai- 
soit trouver dans ce testament toutes ses \o- 
Iontés particulières. 

Il n’y a que des hommes exercés à suivre 
la marche de l’esprit humain qui comprennent 
bien la transition du sens primitif et légal de 
ce mot droit à son sens métaphorique et il- 
légal. ' * 

Pourquoi veut-on des drois naturels? afin 
de donner à ses opinions une force plus per- 
suasive , afin de rendre odieux ceux qui les 
combattent. Quoi ! vous rejetez une consé- 
quence qui dérive d’un droit naturel ! vous 
êtes donc un violateur de la nature, un ennémi 
du genre humain. Ces droits sont écrits dans 
le cœur de chaque homme : s’ils sont dans le' 
vôtre , en les niant , vous parlez contre votre 
conscience, vous vous meniez à vous-même. 
S’ils n’y sont pas, vous n’ètes pas un homme, 
vous êtes un monstre sous la forme humaine: 

Pourquoi ce zèle à proclamer ces droits 
comme certains , comme imprescriptibles , 
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comme inaliénables ? C’est qu’on De les a trou- 
vés nulle part, dans aucune législation, pas 
même dans la plus petite République. Moins 
ils sont en existence, plus on fait de bruit pour 
persuader qu’ils ont toujours existé : une doc- 
trine d’hier est présentée comme une doctrine 
qui a précédé la société même. C’est l’artillerie 
des Ecclésiastiques dont les Laïques se sont 
emparés. Plus ils craignent d’obstacles, plus ils 
ont recours à la contrainte ; moins ils espèrent 
de prouver leurs opinions , plus ils s'efforcent 
de les convertir en articles de foi. Telle est la 
foiblesse humaine. L’opposition fait naître un 
sentiment pénible. On se prend à tout ce qu’on 
peut pour la subjuguer. 

La plupart des hommes sont si peu accou- 
tumés à la justesse des expressions, qu’ils con- 
cevront à peine l’importance qu’on attache à 
rectifier celle-ci. lis connoissent trop peu la 
force du poison pour sentir la nécessité de cet 
antidote. Mais beaucoup d’autres , séduits par 
des mots sonores, enchantés de cette idée de 
luis naturelles y de droits naturels , ne pour- 
ront jamais rompre cette association factice 
entre ces deux termes, d’autant plus qu’elle se 
retrouve sans cesse dans le langage ordinaire, 
et qu’elle flatte à-la-fois la paresse etledespor- 
tisme de l’esprit humain. 
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Le Tangage de la simple raison , de la pure 
vérité, est difficile à apprendre : le langage des 
passions est par lui- même séduisant et facile. 
Le premier exige UDe attention sévère sur soi- 
même, une résistance soutenue an courant de 
l’imitation qui entraîne. Le second ne demande 
que de s’abandonner à cette pente, et de parler 
comme tout le monde. 

Mais que le succès de cet antidote soit plus 
ou moins prompt , c’est toujours rendre un 
service au public que de fournir un signale- 
ment particulier auquel on peut reconnoîlre le 
langage de l’Anarchiste. 

Qu’il soit enthousiaste ou fourbe , il parle 
de droits naturels et imprescriptibles ; il re- 
connolt des droits qui ne sont pas reconnus du 
Gouvernement. 

Il parle de droits antérieurs aux lois, indé- 
pendants des lois , supérieurs aux lois. 

Au lieu de dire, la loi doit ou ne doit pas > 
il dit la loi peut ou ne peut pas . 

Au lieu de dire , il convient par telles rai- 
sons à' établir tel ou tel droit > il affirme que 
tel droit existe , qu’il a toujours existé , et que 
tout ce qu’on a fait de contraire à ce droit, 
doit être regardé comme nul et non-avenu. 11 
substitue toujours le langage de la fiction à ce- 
lui des faits, et l’affirmation au raisonnement. 


t 
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AUTRE DÉCLARATION DES DROITS 
ET DES DEVOIRS DE L’HOMME ET 
DU CITOYEN, FAITE PAR LA CONr 
VENTION NATIONALE EN 1795. 

« L a Déclaration des Droits de l’homme » 
avoit dit Mirabeau , ne sera que l’almanach 
d’une année. » Cette prophétie ne tarda pas à 
se vérifier. Après que la Convention Nationale 
eût renversé le trône et déclaré la République 
une et indivisible, elle voulut faire une nou- 
velle déclaration des droits. On pourroit croire 
que la première Assemblée , encore gênée par 
des idées monarchiques , avoit laissé dans sà 
déclaration des signes de foiblesse et de timi- 
dité qu’il appartenoit à leurs successeurs de 
faire disparoîlre ; on se trompcroit. Cette se- 
conde déclaration , faite dans une Assemblée 
démocratique, sans Roi, sans Noblesse, sans 
Clergé, n’eut, ce semble, pour objet que de 
pallier et de tempérer la première. On avoit 
senti le danger de ce Manifeste contre toute 
espèce de Gotfvfernement ; mais on ne voulut 
pas avouer unë erreur professée avec tant d’or- 
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gueil : on se flatta de tromper le peuple en 
conservant le même titre à un ouvrage qui 
n’étoit plus le même ; on essaya d’ôler sans 
bruit, ou, pour employer le mot propre , d’es- 
camoter les articles qui avoient servi de pré- 
texte ou d’excuse à toutes les insurrections ; 
et comme la première déclaration des droits 
avoit jeté la multitude dans un état d’ivresse et 
de folie , on crut la ramener à la raison en y 
ajoutant une déclaration, parallèle des devoirs . 
S’il falloit administrer le poison , l’antidote 
pou voit avoir son usage : mais il eût été plus 
sage de ne pas faire le mal , que de compter 
sur l’effet du remède. 

Quoique cette nouvelle déclaration soit 
moins absurde et moins dangereuse que la 
première, elle est encore très-détectueuse dans 
la logique , très-obscure et informe dans l’ex- 
pression. La partie politique ne contieut que 
des définitions fausses , et la partie morale que 
des phrases de rhétorique. L’analyse détaillée 
d’un ouvrage obscur et oublié des sa naissance 
ne seroit qu’un travail aride et ennuyeux ; noua 
nous bornerons à quelques observations dé- 
tachées^ , | 1 

Vç>jci l’article premier : il jey^^emarquabla 
à plus d’un titre. Les droits de l’ homme en 
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société sont la liberté , l’égalité , la sûreté et 
la propriété. 

Il n’y a pi us ici de droits naturels , impres- 
criptibles et sacres, de ces droits tels, que toute 
loi qui les altère éloit nulle par le simple fait. 
On a écarté ces mots dangereux , ces fausses 
notions qui rendent toute législation impossible. 
On annonce , il. est vrai , qu’on va déclarer les 
droits de V homme et du citoyen ; mais dès le 
début , l’objet change : on laisse là les droits 
de l'homme ; on n’en dit rien : on procède 
uniquement à déclarer les droits de l’homme 
en société. La distinction si récemment et si 
solennellement reconnue entre l’homme et le 
citoyen s’évanouit, mais elle s’évanouît par un 
subterfuge, par un mol qui ne présente plus 
ni l’homme ni le citoyen , mais une espèce d’am- 
phibie ou de neutre qu’ils appellent l’homme 
en société. 

Lu comparant le catalogue des droits , nous 
trouverons qu’entre l’an 1791 et l’an 1795, tout 
naturels et tout imprescriptibles qu’ils sont , ils 
n’ont pas laissé de subir des changements con- 
sidérables. Dans le premier article de la Décla- 
ration de 1791 , il n’y en avoit que deux, la 
liberté et Y égalité : dans l’intervalle du premier 
article au second , trois nouveaux droits avoicut 
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pris naissance , la propriété, la sûreté et la're- 
sislance à V oppression ; mais ces trois nou- 
veaux, ajoutés aux deux premiers, ne faisoient 
pas cinq ; il n’y en avoit que quatre , parce 

que , dans le même intervalle , on ne sait quel 

■ » 

accident éloit arrivé à Y-égalité , mais elle avoit 
disparu. De 1791 à A7g5, elle s’est retrouvée, 
et , en conséquence , elle occupe le poste le 
plus éminent après la liberté. Mais la résistance 
à l’oppression , qui figuroit si noblement dans 
la Chartre de 1791 , a été exilée de celle de 
1795 ; et, comme les images des deux illustres 
Romains dont parle Tacite, ce droit n’en étoi^ 
que plus remarquable pour avoir disparu. Ce 
phénomène, il est vrai, pourra s’expliquer aisé- 
ment , si l’on se rappelle que depuis que la 
Résistance avoit reçu ses lettres de naturali- 
sation , elle s’étoit étrangement signalée dans 
toute la France, attaquant tous les pouvoirs, 
toujours en guerre avec toutes les autorités , et 
se rendant si redoutable par sa turbulence , 
qu’il étoit bien temps de la bannir ; bien en- 
tendu qu’on pourra toujours la mettre en ré- 
quisition à l’appel du patriotisme , quand il 
s’agira de renverser le Gouvernement ou d’en- 
voyer les Députés du peuple libre à la Guyobne. 

Les quatre articles suivants doivent être pré- 
sentés de suite. 
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1 . ° La liberté consiste dans le pouvoir de 
faire ce qui ne nuit pas aux droits des autres. 

2 . ° L’égalité consiste en ce que la loi est 
la même pour tous , soit qu’elle protège, soit 
qu’elle punisse. L’égalité n’admet ni dis- 
tinction de naissance , ni succession hérédi- 
taire de pouvoir. 

3. ° La sûreté résulte du concours de tous 
à assurer les droits de chacun. 

4. " La propriété est le droit de jouir et de 
disposer de ses biens, de ses revenus, du fruit 
de son travail et de son industrie. 

Après avoir reconnu ces droits d’une manière 
abstraite et inde'terminëe, les nouveaux Légis- 
lateurs cherchent à les faire rentrer dans cer- 
taines limites par des définitions ; mais ces 
définitions, qui ont pour objet de donner à ces 
mots un sens qui n’est point leur sens ordinaire , 
qui est même contraire à leur acception com- 
mune ( au moins pour les deux premiers), sont 
un artifice puéril et sans effet. Les mots opèrent 
sur les hommes par leur signification constante 
et universelle. Une de'finilion subtile et arbi- 
traire n’a point de prise sur l’esprit , encore 
moins sur l’esprit du vulgaire ; elle est oublié© 
aussitôt qu’entendue. 

La liberté consiste dans le pouvoir de faire 
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ce qu'on veut , le mal comme le bien ; — el 
c’est pour cela même que les lois sont neces- 
saires pour la restreindre aux actions qui-ne sont 
pas nuisibles. 

IJ égalité ne s’arrête point aux objets que. 
lui assignent nos Législateurs. Elle s’e'tend à 
tout ; elle demande l’aplanissement universel , 
le nivellement des propriétés et des conditions. 
’1 ant qu’on laisse subsister la distinction des 
fortunes , la plus eboquaote de toutes pour la 
multitude , il est absurde de parler d’égalité. . 

Que l’Egalité n'admette point de succession 
héréditaire de pouvoir, cela est clair; mais 
comment l’Égalité peut-elle s’accommoder de 
l’existence d’un pouvoir quelconque? Quelle 
égalité y a-t-il entre^ celui qui a du pouvoir et 
celui qui n’en a point ? Ainsi , à l’exception d’un 
pouvoir héréditaire, les hommes ne sont pas 
plus égaux en vertu de cet article qu’ils dq 
l’éloient auparavant , ou , pour mieux dire , 
l’égalité el l’inégalité sont une seule et même 
chose. 

Point de distinction de naissance. — Com- 
ment cela se fait-il? Tous les hommes naissent- 
ils , en France, du même père et de la même 
mère ? — La toute - puissance démocratique 
empêche-t-elle les Montmorencys de descendre 
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(l’une suile d’ancêires counus et illustres depuis 
l’origine de la Monarchie Françoise ? — On 
voit bien que les Législateurs ont voulu dire 
que la différence de naissance n’entraîneroit 
aucune différence de droit ; mais comme une 
tournure brillante paroît presque aussi néces- 
saire aux François dans le style des lois que 
les lois mêmes , l’expression paradoxale a eu 
la préférence sur l’expression naturelle. Celte 
critique même leur paroîlra ridicule , tant ifs 
sont accoutumés à préférer la vivacité de l’ex- 
pression à sa justesse ( 1 ). 

Ija sûreté résulte du concours de tous à 
assurer les droits de chacun. 

Le concours de tous — les droits de chacun! 
Pouvoit-on se refuser à une antithèse si ingé- 
nieuse et si saillante ? 

D’après cette définition , il n’y auroit point 
de surete si tous ne concouroieut sans cesse a 
la défense de chacun. Il faut que tous les ci- 


(i) Montesquieu éloit le premier qui eût introduit 
ce style épigranunatique en matière de législation. 
Mirabeau , qui connoissoit si bien ses auditeurs , ne 
montoit jamais à la tribune sans avoir préparé ce qn’H 
appcloit le trait : c’est-à-dire une tournure piquante 
et singulière qui aiguisoit sa pensée- et surprenoit un 
applaudissement. 
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toyens , sans distinction, que les femmes même 
et les enfants soient sans cesse occupés à pro- 
téger tous les individus de la société , à faire 
l’office des Magistrats , à devenir Magistrats 
eux-mêmes. Il iautque chacun puisse et veuille 
se mêler des affaires de chaque autre. Il faut 
au moins que si les droits d’un seul sont at- 
taqués par un homme injuste et malfaisant, 
tous, sans exception, concourent immédiate- 
ment à sa défense. — L’épigramme légale si- 
gnifie tout cela, ou ne signifie absolument rien. 

Celte définition de la sûreté m’en rappelle 
tine qui est dans le Malade imaginaire. L’o- 
pium , dit M. Purgon , a la propriété de faire 
dormir, parce qu’il a une vertu soporative. — 
La sûreté résulte du concours de tous à pro- 
curer la sûreté.... Tel est le style des Oracles 
que prononcent les Législateurs du monde. 

La Propriété est le droit de jouir et de 
disposer de ses biens , etc. 

Autre définition du même genre , c’est-à- 
dire aussi ridicule , mais un peu moins inno- 
cente. Jouir et disposer , voilà deux droits 
bien distiucts ; car il y a des propriétés dont 
an a la jouissance pour un temps limité ou 
pendant sa vie , et dont on ne peut pas dis- 
poser. Mais, d’après l’article, ces deux droits 
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sont inséparables. Avoir l’un sans avoir l’autre, 
c’est n’avoir point de propriété'. C’est sans doute 
d’après celte définition que les possessions du 
Clergé de France, qui n’avoit pas le droit de 
disposer ou d’aliéner, n’étoienl pas considérées 
comme une propriété , et que la spoliation à 
leur égard n’étoit pas un vol. 

Passons maintenant à la Déclaration des 
devoirs. Ce n’est pas le Décalogue qui a servi 
de modèle. 

Les nouveaux faiseurs n’ont pas mieux com- 
pris que leurs dévanciers , que les droits et les 
obligations sont inséparables. Il est possible , 
sans doute , de créer des devoirs sans créer 
des droits , et c’est là le résultat de toutes les 
mauvaises lois , de toutes les lois qui gênent la 
liberté sans procurer des avantages plus qu’é- 
quivalents au sacrifice : mais il est impossible 
de créer des droits sans créer des obligations 
correspondantes ; car quand vous me donnez 
un droit sur une chose , n’imposez-vous pas à 
tout autre individu l’obligation de ne point me 
gêner dans l’exercice de ce droit? Les Légis- 
lateurs ont donc créé des devoirs quand ils 
établissoient des droits ; mais ils étoient comme 
le Bourgeois Gentilhomme qui faisoit de la 
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prose sans le savoir. Les voilà donc occupe's 
maintenant à refaire ce qu’ils ont fait , à donner 
une traduction des droits dans la langue des 
devoirs, sans se douter que ce second objet, 
si l’on peut l’appeler ainsi , est identique avec 
le premier. 

1 . Tous les devoirs de V homme et du ci- 
toyen sont dérivés de deux principes gravés 
par la nature dans tous les cœurs. — Ne 
faites pas à autrui ce que vous ne voulez 
pas que les hommes vous fassent. — Faites 
constamment aux autres le bien que vous 
voulez recevoir d’eux. 

Tout ce que vous voulez que les hommes 
fassent pour vous, Failes-Ie de même pour eux. 
Telle e'toil la maxime de l’Évangile. A-t-elle 
gagpe dans la nouvelle édition des Législateurs 
François ? 

’On l’a divisée en deux branches , l’une né- 
gative , l’autre positive. Le premier précepte, 
donné comme loi, est pernicieux. Le second, 
exprimé comme il l’est, est contraire à l’esprit 
de l’original. Le premier a trop d’étendue ; le 
second n’en a pas assez. 

Considérez le premier précepte. Tout indi- 
vidu qui poursuit un coupable, lotit Juge qui 
le condamne, tout Officier de la Justice qui 
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ï# punit , sont des transgresseurs de cette loi 
fondamentale , de cette loi qu’on dit grave'e 
dans tous les cœurs, et qu’on place à la tête 
de tous les devoirs. 

Dira-t-on que la maxime de l’Évangile est 
exposée à la même objection ? je réponds qu’il 
y a bien de la différence; qu’un précepte moral 
n’a pas besoin d’une précision rigoureuse , parce 
qu’il s’adresse au sentiment, et que, d’ailleurs, il 
s’applique surtout à cette partie de nos actions 
qui n’est pas soumise aux lois. Mais quand on 
fait une loi , il y faut énoncer les limitations, 
les exceptions nécessaires. La justesse, la pré- 
cision en sont l’ame et la vie. 

Le second précepte , pris littéralement, res- 
treint la bienfaisance , au lieu de l’étendre. 
Quel bien dois-je faire aux autres ? celui que 
j’ai besoin de recevoir d’eux. Si je n’ai aucun 
besoin de recevoir , je n’ai aucune obligation 
de donner. — La générosité , au contraire , 
donne sans espoir de retour. — Ce n’est ici 
qu’une critique de style, car on découvre aisé- 
ment l’intention des Législateurs : mais par 
quelle fatalité se fait-il que dans les choses les 
plus simples, ils ne disent jamais ce qu’ils 
veulent dire. 

4. Nul n’est bon citoyen s 3 il n’est bon fils , 
II. ?4 
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bon père , bon frère y bon ami , bon époux. 

Cette maxime , mise en vers, pourroit passer 
dans une pièce de tlie'àtre ; mais , comme ma- 
xime legale, c’est une ineptie. On tourne dans 
un cercle vicieux. Qu’est -ce qui constitue la 
bonté ? C’est d’être bon. 

La maxime est fausse. Il y a deux classes de 
devoirs , les uns publics , les autres prive's , 
les uns envers l’Etat , les autres envers la fa- 
mille, etc. Est-il impossible de violer les uns 
sans violer les autres? L’homme qui maltraite 
sa femme et ses enfants, fraude-t-il le tre'sor 
public? Celui qui fraude le trésor public, mal- 
traite-t-il sa femme et ses enfants? Le vieux 
Brutus, qui , dans un Gouvernement où le Père 
avoit droit de vie et de mort sur ses enfants , 
fit mourir ses fils, pour avoir conspiré contre 
leur Patrie, étoit-il mauvais citoyen? ou la 
bonté dans un Père consiste- 1 -elle à mettre 
6es fils à mort? 

Cette maxime semble empruntée de quelque 
rêverie métaphysique de Platon , qui soutenoit 
que la vertu ètoit une. Ce qui doit signifier 
qu’avoir une vertu, c’est les avoir toutes, ou 
que n’avoir pas toutes les vertus, c’est n’en 
avoir aucune. 

5. Nul homme n'est bon s’il n’ est franche- 
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ment et religieusement observateur des lois . 

Quoi ! de toutes les lois — présentes et fu- 
tures — quelle que soit la nature de leurs de’- 
fenses ou de leurs injonotions ! 

L’homme bon doit être religieux observateur 
des lois qui lui défendent , par exemple , la 
seule religion qu’il regarde comme vraie , et 
qui lui ordonnent de de'ooncer aux tribunaux 
ceux qui la pratiquent ! 

Et quand on se rappelle que les auteurs de 
cette maxime étoient les mêmes hommes qui 
venoient de renverser une Constitution , de 
violer la loi la plus solennelle, celle qui e'ta- 
blissoit l’inviolabilité du Roi, que peut -on 
penser ou de leur logique ou de leur morale ? 
A quelle e'poque plaçoient-ils le commence- 
ment de ce devoir ? 

6. Tout homme qui viole ouvertement les 
lois se déclare lui - même en état de guerre 
avec la Société. 

Autre maxime sonore, très-propre à obtenir 
les applaudissements du parterre , mais pue'rile 
à l’excès dans un livre de lois ; et même heu- 
reusement puérile , car si elle l’e'loit moins , 
elle seroit très-dangereuse. 

Etre en état de guerre , c’est être dans cet 
état où l’objet de chacune des parties inté- 
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resse'es est de de'truire l’autre ou de la subju- 
guer. Qu’un homme se de'clare en état de guerre 
avec la Société, il ne s’agit plus que de le traiter 
comme un ennemi public ; — et présenter sous 
ce caractère tout homme qui viole une loi , 
quelle qu’elle soit , c’est provoquer contre lui ' 
les plus grandes rigueurs. On peut supposer 
que cette maxime formoit le préambule des 
lois de Dracon. 

Les législations sont toutes si défectueuses à 
certains égards , qu’il n’est aucun pays au monde 
où il n’y ail des lois qu’on viole ouvertement. 
En Angleterre, par exemple, où, pour favo- 
riser les faiseurs de boutons d’acier , on a dé- 
fendu les boutons d’étoffe, il ne faut qu’ouvrir 
les yeux pour voir combien cette loi est 
violée. D’après ce Code politique et moral , 
tous les infracteurs de cette loi sont en état de 
guerre avec la Société : il ne reste d’autre parti 
à prendre avec eux que de les traiter comme 
des rebelles , et de placer des soldats dans 
toutes les rues pour fusiller ces agresseurs du 
Gouvernement. 

7. Celui qui , sans enfreindre ouvertement 
les lois t les élude par ruse ou par adresse , 
blesse les intérêts de tous ; il se rend lui- 
même indigne de leur bienveillance et de leur 
estime. 
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La vérité de cette proposition de'pend de la 
sature des lois qu’on élude. S’agit-il d’une de 
ces lois qui ne sont utiles à personne , l’évasion 
de cette loi ne peut être nuisible à personne. 
S’agit-il d’uue loi qui tourne au profit d’une 
classe d’individus exclusivement , éluder cette 
loi, G’est nuire à celte classe , mais ce n’est 
pas nuire à toute la Communauté. — Un mairr- 
mortable dont le bien doit tomber actes Moines, 
parvient à éluder la. loi et à transmettre sa pro- 
priété à un héritier supposé : il blesse les in- 
térêts des Moines, mais peut-on dire qu’il blesse, 
les intérêts de tous ses concitoyens? 1 - 

11 y a plus. U peut y avoir de telles imper-* 
fections dans les lois , qu’on est trop heureux; 
qu’il y ait des moyens de les éluder. 

Si la loi angloise contre les libelles étoît 
strictement observée , il n’y anroit pas plus de 
liberté delà- presse en Angleterre sur les objets 
politiques , qu’il n’y a de liberté en Espagne 
sur les objets religieux. Si cette loi étoit litté- 
ralement exécutée dans tous les cas où elle est 
enfreinte , il n’y a presque aucun individu , ni 
homme ni femme, qui n’eût été au pilori. Les 
lois d’Angleterre ne sont pas plus mauvaises 
que celles des autres nations; et je m’engagerois 
aisément, s’il en pouvoit résulter quelque bien,. 
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à montrer qu’il y existe un grand nombre de 
lois qui suffîroient pour anéantir le commerce, 
la sûrete’ et la liberté , si elles étoient ponc- 
tuellement suivies ou exécutées. 

Tant que les lois sont dans cet état d’im- 
perfection, il faut nécessairement laisser à la 
conscience de chaque individu à juger des cas 
©ù il doit leur obéir avec empressement ou 
seulement par prudence, concourir lui- même 
à leur exécution, ou demeurer neutre entre la 
loi et ses infracteurs. En un mot, tant que les 
lois sont mêlées de bien et de mal , on ne 
sauroit insister sur une obéissance universelle 
et consciencieuse à tontes les lois. On leur doit 
toujours obéissance passive ; mais cette obéis- 
sance active , ce concours volontaire de chaque 
individu à en remplir toutes les dispositions, 
sans même avoir la pensée de les éluder , ce 
sera le fruit de la perfection des lob, si jamais 
il est possible d’y atteindre. 

Je reviens ici à une observation que j’ai déjà 
insinuée dans l’article précédent. 

Le grand objet, comme aussi la grande diffi- 
«ulté par rapport aux délits , c’est de les bien 
distinguer lés uns des autres, de bien apprécier 
leurs divers degrés de malignité. Ces deux ar- 
ticles ne semblent avoir été faits que pour les 

*«► 
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confondre. « "Violer ouvertement les lois, c’est 
)) se mettre en e'tat de guerre avec la Société. 
» Éluder les lois , c’est blesser les inle'rêts de 
y> tous. » Toutes les distinctions disparoissent j 
toutes les nuances s’évanouissent ; toutes les 
désobéissances deviennent également capitales. 
Les plus petites fraudes de da contrebande 
sont équivalentes à des trahisons. On a fait la 
grande découverte que les crimes sont tons 
1 les mêmes et qu’ils produisent tous les mêmes 
effets : et comme il n’y a pas un jour où les 
lois ne soient ouvertement violées ou éludées 
par ruse, il s’ensuit qu’il devoit toujours exister 
en France une guerre civile , un état violent 
d’animosité entre les citoyens., .. ' r, 

Dans les Gouvernements établis , l’objet 
constant est de calmer les passions hostiles „ 
de désarmer la vengeance , de maintenir les 
hommes en paix. Daus la malheureuse époque 
où se trouvoitla France, l’objet perpétuel étoit 
d’enflammer les passions haineuses. C’est ce 
qu’on a fait dans la déclaration des droits. C’est 
ce qu’on fait encore dans celle des devoirs. Ort 
y exagère tous les délits ; on les met tous au 
niveau. On veut que la haine et la fureur 
viennent présider aux tribunaux de la Justice. 

En voilà bien assez et peut-être même trop 
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sur eettc insipide composition. On voit que ses 
auteurs ne eonnoissoient pas mieux les devoirs 
que les droits, qu’ils ne parloienl pas mieux la 
langue morale que la langue politique. C’est 
* toujours là même eonfusion et la même exa- 
gération ; toujours la même passion pour des 
maximes générales , sans aucun égard aux pro- 
1 positions particulières qu’elles renferment : de 
fausses notions d’élégance et de pompe , le soir» 
r de diversifier les expressions quand elles doivent 
être les mêmes , un style épigramrnalique et 
théâtral 5 enfin tous les défauts imaginables dans, 
•- «ne composition légale qui exigeoit Ja justesse 
la plus sévère. On seroit tenté de croire qu’il 
y a dans l’esprit national en Frauce, une viva- 
.' ■Ôîté ! impatiente qui ne se prête pas à la fatigue 
. des détails. Leur imagination court an résultat 
et passe par-dessus toutes les preuves. On veut 
4 e l’esprit , de la rapidité, de l’agrément dans 
des sujets qui exigent l’analyse la plüs rigoureuse 
et le style le plus exact. Ce reproche tombe 
; en particulier sur les écrivains politiques. Pour 
j nous arrêter à l’époque oh nous sommes, il y 
eut an grand nombre de déclarations de droits 
présentées en projet à l’Assemblée Nationale. 
Il n’en est aucune où l’on ne trouve des défauts 
semblables à ceux que nous avons relevés dans 
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les deux déclarations constitutionnelles. Celle 
qui fit le plus de bruit , celle qui eut le plus 
de partisans hors de l’Âssemble'e , surpassoit 
toutes les autres en exagérations. Les erreurs 
qu’elle contient ne sont, il est vrai, que celles 
d’un individu; elles n’ont point reçu la sanction 
de l’Asseiublée : mais ce sont des opinions 
avancées par un homme d’un esprit distingué, 
par un homme qui eut beaucoup d’influence ; 
et je ne orois pas inutile d’examiner ici trois 
ou quatre articles de cette composition , pour 
achever de donner une juste notion des prin- 
cipes anarchiques qui réguoient à celte époque. 
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Examen partiel d’une Déclaration des 

Droits , proposée par un Membre de 

de V Assemblée Constituante. 

D ihs le début , l’auteur se fonde sur des 
fictions et même sur des faussetés manifestes : 
il de'clare qu’une chose est , parce qu’il veut 
'qu’elle soit , et qu’il sait qu’elle n’est pas. 
Chaque Société , dit-il , ne peut être que l’ou- 
vrage libre d’une convention entre tous les 
associés. , 

i ** 

Qu’une Société politique puisse se former 
par une convention , c’est ce que je ne veux 
pas nier; mais qu’une Société ne puisse exister 
que par une convention, c’est un fait évidem- 
ment faux. Qu’est-ce donc que tous les Etats 
du monde qui se sont formés de différentes 
manières , sans aucune trace de convention ? 
PTcxistent-ils pas? ou ne plaît-il pas à l’auteur 
de les appeler des Sociétés politiques ? Dé- 
clare til de son autorité privée tous ces Gou- 
vernements nuis et illégitimes ? Invite - t - il 
les peuples à se soulever contr’eux ? Pro- 
elame-t il la sédition et l’anarchie? ce n’est pas 
son intention , mais c’est le sens de l’article. 
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Il est un signe certain auquel on peut re- 
connoître un homme qui est tombé dans cette 
espèce de manie qu’on peut appeler V idolâtrie 
de soi-même. Il prend quelques mots de la 
langue en faveur , il leur donne un sens par- 
ticulier , il les emploie comme personne ne les 
a jamais employés, et il est déterminé à ne les 
prendre jamais dans leur sens vulgaire : ce sera 
liberté , propriété , souverain , loi , gou- 
vernement , nature etc. Muni de ce mot 
comme d’une espèce de chiffre avec ses affidés, 
il fait des propositions qui dérangent toutes 
les idées reçues ; il donne une apparence de 
profondeur à des riens, il a toujours l’air d’un 
penseur capable que l’on n’entend pas , et il 
regarde en pitié ceux qui lui font des objec- 
tions, parce qu’ils se servent des mots selon 
leur acception commune. Ce petit artifice est 
facile à démasquer , mais il réussit quelque 
temps. Le fait est que quand on vient à exa- 
miner ces propositions prétendues profondes,, 
composées d’un terme pris dans un sens con- 
traire à l’usage , on les trouve d’une telle 
nullité ou d’une telle fausseté , qu’on ose à 
peine soupçonner un homme d’esprit d’en être 
l’auteur. On lui cherche long-temps une idée 
fine pour ne pas lui attribuer une absurdité' 
toute nue. 


Digitized by Google 


38o Sophismes anarchique e. 

L’objet d’une Société politique, ne peut être 
que le plus grand bien de tous*. 

Ne peut pour ne doit. Toujours cette puérile- 
substitution d’un terme impropre et ambigu , 
à un terme propre, également familier et clair.. 

' Il est vrai qu’on donne ainsi à une pensée tri- 
viale un air de mystère et de profondeur. 

Chaque homme est le seul propriétaire de sa 
personne , et cette propriété est inaliénable. 

Quelle expression ! comme si un homme et 
sa personne étoient deux choses distinctes , et 
qu’un homme pût tenir sa personne comme iL 
tient sa montre , dans une de ses poches ! Mais, 
laissons l’expression et passons au sens. 

Etre seul propriétaire de sa personne , c’est 
apparemment avoir la disposition exclusive de- 
soi-même , de ses facultés actives et passives, 
spirituelles et corporelles : aucun homme n’est 
autorisé à se servir de ma personne , sans mon . 
aveu , plus qu’il ne pourroit le faire de mes 
autres propriétés. Mais cette idée de propriété 
appliquée à la personne , est le renversement 
de toutes les lois. La loi ne peut donner aucun 
droit au mari sur la personne de sa femme, ni 
au père sur celle de ses enfants, ni à l’officier 
sur celle des soldats , ni au Juge sur celle des 
malfaiteurs. Tout exercice d’autorité sur leur 
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personne , sans leur consentement , est un 
acte de tyrannie. 

Observez que cette propriété' est déclarée 
inaliénable : ceci abolit tous les contrats dans 
lesquels on aliène ses services , particulière- 
ment le contrat du mariage et les engagements 
militaires. Il ne peut donc plus y avoir entre 
les individus que des transactions du moment , 
nul ne pouvant s’engager pour l’avenir : c’est- 
à-dire qu’il n’y auroil plus de Société : car 
toute Société est fonde'e sur les droits réci- 
proques d’un individu sur d’autres. 

Aliéner , dira - t - on , c’est disposer pour 
la vie. Les engagements à temps sont permis. 
Le texte ne défend que les engagements in- 
dissolubles. 

Mais ce subterfuge ne mène pas loin : car 
puisque la durée du bail personnel n’est pas 
limitée , il s’ensuit que chacun auroit le droit 
de s’engager pour le terme le plus long de la 
vie humaine. 

D’ailleurs , pourquoi , au moment où l’on 
déclare qu’un homme est propriétaire de sa 
personne, lui ôte-t-on le caractère le plus 
essentiel de la propriété, le droit d’en disposer, 
celui de l’aliéner si cette aliénation lui con- 
vient !t Supposez un citoyen, à la façon de ces 
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modernes Législateurs , fait prisonnier par des 
peuples qui lui offriroient de racheter sa vie au 
prix de sa liberté : le citoyen leur diroit qu’il 
est le seul propriétaire de sa personne , que 
cette propriété est inaliénable , qu’il ne peut 
pas faire en conscience ce qu’on lui demande, 
qu’il est au désespoir , mais qu’il a reçu de son 
maître le droit de sacrifier sa personne , et non 
celui de l’aliéner. 

Cet article ainsi rédigé , étoit évidemment 
destiné contre l’esclavage des Nègres : mais 
l’auteur n’a voit pas vu toutes les propositions 
particulières que renfermoit sa proposition gé- 
nérale. Il u’avoit pensé ni aux femmes , ni - 
aux enfants, ni aux mineurs, ni aux fous, ni 
aux malfaiteurs , ni aux ouvriers , ni aux 
soldats. Il n’avoit pas la moindre intention 
d’abolir l’ordre social. Il avpii pensé seule- 
ment que cette proposition , avec son air d’in- 
nocence et de simplicité naïve, araèneroit de 
droit l’abolition de la servitude personnelle. 

Mais en cela même il alloit trop loin : car 
l’affranchissement subit des Noirs étoit en même 
temps une grande injustice et une grande im- 
prudence ; c’étoit enlever aux maîtres ce qu’ils 
avoient acquis avec la permission des lois : 
c’étoit donner aux esclaves ce qui devoit leur 


Digitized by Google 



Sophismes anarchiques. 385 
être nuisible , à moins d’une longue prépara- 
tion. Leur donner la liberté subitement, c’étoit 
les jeter dans l’oisiveté, dans la misère et dans 
tous les crimes qui en sont les résultats naturels. 

Tout écrivain peut débiter ou faire dé- 
biter ses productions , et il peut les faire 
circuler librement tant par la poste que par 
toute autre voie, sans avoir jamais à craindre 
aucun abus de confiance. Je ne dis rien encore 
sur les dangers de cette liberté illimitée, — mais 
je ne puis m’empêcher de faire observer la 
niaiserie de l’expression. L’auteur vouloit dire 
que tout abus de confiance seroit un délit : 
mais ce qu’il dit , c’est que le délit est im- 
possible , tellement impossible qu’on n’a point 
à le craindre, comme s’il suffisoit de cette dé- 
claration pour que le Gouvernement ou les 
particuliers n’eussent plus la faculté de com- 
mettre un abus de confiance. 

Les lettres , en particulier , doivent être 
sacrées pour tous les intermédiaires qui se 
trouvent entre celui qui écrit et celui à qui 
il écrit. 

Examinon&Je style et la chose. Ce mot sacré 
que signifie -t- il ? qu’elle manière de parler 
pour un Législateur? Quoi ! il suffit de mettre 
une calomnie , un plan de conspiration , un 
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projet d’assassiuat dans une lettre , pour que 
celle lettre soit sacrée ? L’ouvrir sera un 
sacrilège ? Ce délit , si c’en est un , sera 
range' dans celte classe de délits que l’on re- 
garde vulgairement comme les plus grands ! 
ce sera un atieniat contre la Religion, contre 
Dieu même ! 

Quant à l’acte lui -même , est-il de l’intérêt - 
public que le Gouvernement puisse ouvrir les 
lettres? Voilà la question. Si la loi le lui défend , 
la poste devient un instrument terrible entre 
les mains des malfaiteurs et des conspirateurs. 
Dans l’intention de protéger les communica- 
tions des individus , la loi expose le public 
au plus grand des dangers. 11 est des crimes 
si nuisibles qu’on ne doit se priver d’aucun des 
moyens de les prévenir on de les mettre <fn 
évidence. Peut-on dire fjue la crainte d’avoir 
ses lettres ouvertes gêne les correspondances 
honnêtes, les liaisons de commerce, les épan- 
chements de l’amitié ? / 

11 est vrai que si la simple confidence de 
sentiment entre particuliers pouvoit constituer 
un crime, l’ouverture des lettres pourroit de- 
venir un moyen terrible de tyrannie. Mais 
c’est là qu’il faut placer les précautions pour 
empêcher l’abus. C’est ce qu’on a fait en An- 
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gleterre , où le Secrétaire d’État peut faire 
ouvrir les lettres, selon sa prudence , sans que 
cela soit permis à aucun autre. 

T o ut homme est pareillement le maître 
d’aller ou de rester , (Feutrer ou de sortir 
et même de sortir du royaume et d.’y rentrer , 
quand et comme bon lui semble. i( , . 

Il ne s’agit pas ici du citoyep $ctdepient , 
mais de tout homme; de tout e'tr!tngyr u Romme 
de tout François. Tous sopt maîtrç^^’aller otf. 
de rester , d’entrer oü de! sortir,, dft sortir di^ 
royaume et d’y rentrer comme bçta lçgr semble. 
L’absurdité ne peut aller plus loin. La police 
n’a-t-elle rien à dire ? Ne peut-on point in- 
terdire de passages , fermer d’e'difices publics , 
empêcher d’aller et de venir dans des places 
fortes , etc. etc. Avec ce droit illimité' , com- 
ment s’avise-t-on d’avoir des prisons et d’y 
renfermer des malfaiteurs? Comment l’auteur 
de cette déclaration a-t-il toléré les lois contre 
les Emigrés? Ces lois n’étoient-elles pas le dé- 
menti le plus formel aux droits de l’homme ? 

Je n’impute pas ces intentions extravagantes 
à l’auteur de l’article. 11 a terminé le précédent 
par ces mots : — la loi seule peut marquer les 
bornes qu’il faut donner à cette liberté comme 
à toute autre , et je suppose que le mot 
II. ’ a5 
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•pareillement à la tête de celui-ci annonce que 
ia liberté d’aller et de venir est soumise à la 
même restriction. Mais alors la proposition qui 
semble dire beaucoup , ne dit rien du tout. 
« Vous pouvez tout faire excepte' ce que les 
» lois vous de'fendent. » Dangereuse ou in- 
signifiante, voilà l’alternative où l’on se trouve 
sans cesse dans cette déclaration. 

Enfin tout homme est le maitre de disposer 
de son bien , de sa propriété et de régler sa 
dépense ainsi qu’il le juge d propos. 

Ici point de restriction légale. La propo- 
sition est illimitée. Si par disposer de son 
bien , l’auteur entend qu’on en peut faire 
tout ce qu’on veut , la proposition est absurde 
à l’extrême. N’y a-t-il pas des limites néces- 
saires à l’emploi de la propriété ? Un homme 
devroit-il avoir le droit de faire après sa mort 
des fondations, soit religieuses, soit anti-reli- 
gieuses aux dépens de sa famille ? La loi ne 
doit-elle pas même empêcher un individu de 
déshériter ses enfants sans cause assignable ? 

Régler sa dépense comme il le juge d 
propos , est une bonne expression de ménage: 
nn maître peut parler ainsi à son intendant. 
Mais est-ce là le style d’un Législateur ? Les 
mineurs , les insensés , les prodigues doivent 
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<Être sous des restrictions positives pour leurs 
dépenses. Il est des eas où de certaines loi» 
somptuaires peuvent être convenables. On peut 
avoir de bonnes raisons d’interdire les jeux de 
de hasard , les loteries , les festins publics , 
les donations à la manière des Romains, et 
mille autres espèces de dépenses» 

La loi h } a pour objet que V intérêt commun , 
elle ne peut donc accorder aucun privilège 
à qui que ce soit. , 

La première proposition est fausse dans le 
lait. La loi ne doit avoir pour objet que l’in- 
térêt côrtmun : voilà ce qui est vrai. Celle 
erreur revient perpétuellement dans le cours 
de ce petit ouvrage. 

Mais la conséquence qu’on lire de oe prin- 
cipe est-elle juste? Ne peut-il pas y avoir des 
privilèges fondés sur l’intérêt commun ? 

Dans un sens, tous les pouvoirs sont des pri- 
vilèges , dans ud autre sens , toutes les distinc- 
tions sociales en sont aussi. Un titre d’honneur, 
un Cordon , un ordre de Chevalerie sont des 
privilèges. Faut - il interdire au Législateur 
l’emploi de tous ces moyens rémunératoires ? 

Il est un genre de privilège très -certai- 
nement avantageux, — celui qu’on accorde en 
Angleterre pour urt temps limité à l’inventeur 
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d’une nouvelle machine, d’une nouvelle étoffe, 
d’un nouvel art. C’est de toutes les manières 
d’exciter l’industrie et de la récompenser , la 
moins onéreuse à l’État et la mieux propor- 
tionnée au mérite de l’invention. Ce privilège 
n’a rien de commun avec les monopoles si 
justement décriés. 

Et s'il s'est établi des privilèges, ils doivent 
être abolis à l'instant , quelle qu'en soit 
l'origine. 

r Voilà le principe le plus injuste , le plus 
tyrannique , le plus odieux. Abolis d l'instant! 
c’est bien là le mot d’un Despote qui ne veut 
rien écouter , rien modifier , qui fait tout plier 
au gré de sa volonté , qui sacrifie tout à ses 
fantaisies. 

Y a-t-il des Jurandes, des maîtrises qui aient 
été achetées à grand prix ? leur abolition su- 
bite jette un grand nombre de familles dans 
le désespoir. On les dépouille de leur pro- 
priété : on leur fait le même tort que si on 
admetloit une multitude d’étrangers à partager 
leurs revenus- — et cela à l’instant. 

Y a-t-il des magistratures possédées par un 
titre héréditaire ? les possesseurs en seront dé- 
pouillés , sans aucun égard à leur condition , à 
leur bonheur et même à l’intérêt de l’État — - 
et cela à l’instant. 
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Y a-t-il des Socie'te's de commerce à qui la 
loi ait accordé un monopole? ce monopole est 
anéanti sans aucun égard à la ruine des associés, 
aux avances qu’ils ont faites, aux engagements 
qu’ils ont pris — et cela à l’instant. 

Le plus grand mérite d’une bonne admi- 
nistration , c’est de procéder lentement dans 
la réforme des abus, de ne point sacrifier d’in- 
térêts actuels , de ménager les individus en 
jouissance ; de préparer par degrés les bonnes 
institutions , d’éviter tous les bouleversements 
de condition , d’établissement et de fortune. 

A l’instant est un terme importé d’Alger 
ou de Constantinople. Graduellement est l’ex- 
pression de la justice et de la prudence. 

Si les hommes ne sont pas égaux en moyens , 
c’est - à - dire en richesse , en esprit , en 
force , etc. , il ne suit pas qu’ils ne soient 
pas tous égaux en droits. 

Certainement la femme n’est pas égale en 
droits à son mari , ni le fils mineur à son père , 
ni l’apprenti à son maître , ni le soldat a l’of- 
ficier , ni le prisonnier au geôlier , à moins 
que le devoir d’obéir ne soit exactement égal 
au droit de commander . La dilférence dans 
les droits est précisément ce qui constitue la 
subordination sociale. Établissez les droits 
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égaux pour tous, il n’y a plus d’obéissance- ,, 

il n’y a plus de Société. 

Celui qui a une propriété possède des droits , 
exerce des droits que ne possède point , que 
n’exerce point le non- propriétaire. 

Si tons les hommes sont égaux en droits „ 
il n’y a plus de droits : car si tous ont le même 
droit à une chose , il n’y a plus de droit pour 
personne. 

Tout citoyen qui est dans V impuissance 
de. pourvoir à ses besoins } a droit aux secours 
de ses concitoyens. 

Avoir droit aux secours de ses concitoyens, 
c’est avoir droit à leur secours dans leur faculté 
individuelle ou dans leur faculté collective. 

Donner à. chaque indigent un droit sur les 
secours de chaque individu qui n’est pas au 
même degFé d’indigence, c’est renverser toute 
idée de propriété j car dès - lors , incapable 
de pourvoir à ma subsistance, j’ai droit de 
me faire nourrir par vous , j’ai droit à ce que 
vous possédez , e’est mon bien autant que le 
vôtre ; la portion qui m’est nécessaire n’est 
plus à vous , elle est à moi ; vous me volez si 
vous me la retenez. 

i II est vrai qu’il y a des difficultés d’exécu- 
tion ; moi. indigent, auquel de mes concitoyens 
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dois-je m’adresser pour me faire -donner ce 
qui me manque? est -ce à Pierre plutôt qu’à 
Paul? Si vous vous bornez à déclarer un droit 
general, sans spécifier comment je puis l’exercer, 
vous ne faites rien du tout , — je puis mourir de 
faim avant de savoir qui doit me donner de la 
nourriture. 

Ce que l’auteur a dit , ce n’est pas ce qu’il a 
voulu dire. Son intention étoit de de'clarer que 
les indigents auroient droit aux secours de la 
Communauté ! Mais alors il faut déterminer 
comment ces sèoours doivent se lever , se dis- 
tribuer. Il faut organiser l’administration qui 
doit assister les pauvres , créer les officiers qui 
doivent constater son besoin , et régler la ma- 
nière dont il doit procéder pour mettre son 
droit en valeur. 

Le soulagement de l’indigence est une des 
plus belles branches de la civilisation. Dans 
l’état de nature , autant qu’on peut s’en faire 
une idée , ceux qui ne peuvent pas se pro- 
curer de quoi vivre, meurent de faim. Il faut 
qu’il existe un superflu dans une classe nom- 
breuse de la société , avant qu’on puisse en 
appliquer une partie au maintien des pauvres. 
Mais on peut imaginer un tel état de pauvreté, 
une telle famine , qu’il ne serait pas possible 
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de donner du pain à tous ceux qui en man- 
quent. Comment peut-on faire de ce devoir 

de bienfaisance un droit absolu? c’est donner 

* 

à la classe indigente l’idée la plus fausse et la 
plus dangereuse : ce n’est pas seulement ôter 
aux pauvres toute reconnoissance pour leurs 
bienfaiteurs , c’est leur mettre les armes à la 
main contre tous les propriétaires. 

Je sais bien que l’auteur se défendroit contre 
toutes les conse'quences pernicieuses qui dé- 
coulent si manifestement de ses principes, par 
la clause qu’il a insére'e , qu’on n’a jamais 
le droit de nuire o autrui et que la loi peut 
mettre des bornes à l’exercice de toutes les 
branches de la liberté' : mais cette clause réduit 
tout à rien : car si la loi peut mettre des bornes, 
jusqu’à ce qu’on les connoisse , quelle connois- 
sance a-t-on de son droit? quel usage en peut- 
on faire ! Rien de plus captieux qu’uue décla- 
ration qui me donne ce qu’elle autorise à me 
reprendre. Ainsi rédige'e , elle pourroit être 
reçue à Maroc et à Alger , sans faire ni bien 

FIN. 
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